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u'a xotl öl? ixs-jÄr^v stsiov 'OÄuariaoot.

Kostbares Pferdegeschirr pflegte im Altertum dem Poseidon von dem gliickliclieu

Sieger bei den isthmischen Spieleu geweiht zu werden. Alles was zur Zucht und Pflege

des Pferdes diente und allen Schmuck, den es in dem grossen Augenblick des Siegeslaufs

an sich getragen hatte, legte er am Altar des Gottes nieder. Als die Athener ihr Heil

in den Schiften suchen mussten, brachte Kimou vor aller Augen der Athena auf der

Burg einen Pferdezaum als AVeihgabe dar; er \Yollte damit sagen, dass es der Reiterei

jetzt nicht bedürfe. Aber der Athena Hippia hat man auch sonst Pferdegeschirr ge-

schenkt: die älteste griechische Trense, welche aus dem Perserschutt am Parthenon

wieder an das Tageslicht gekommen ist, hat schwerlich jemand anderem gehört, als ilir.

Was uns Olympia von Resten altertümlichen Zaumzeuges erlialten hat, was iu Dodoua

aufgefunden worden ist, darf nicht anders denn als AVeihgabe erklärt werden.

Die Liebe und Lust am Reiten, die Freude au ritterlicher Tüchtigkeit und vor-

nehmem Sport sind die alten Künstler nicht müde geworden immer wieder zu schildern.

In dem Partheuonfries ist der Blüte der attischen Jugend ein einziges Denkmal gesetzt

worden. In liebevollem Eingehen auf die Eigenart des Pferdes, in lebhaftester Bewun-

derung für die Kraft und die Anmut seiner Bewegungen lässt der Künstler die attische
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Reiterei vor unseren Aui^en voriiberzielien, wie sie in huutestem Wechsel der Gaugarten

dahinreitend den nianzpnulit des Festzuges bildet — o'jtw os vm ejtiv 6 ixsTsiupufuv

EauTov Tttttoc ocpoopa t, z^X'jv t, OccjixaJTÖv rj 0("|0(aTov, (u? -otv-mv xtüv opojVToiv xotl vscov zal

(cpaiTs'ptuv -0! fj(i|xaTa vM-ix^i, 'und ein solches Pferd, das sich hebt, ist so schön, so be-

wundernswert und so herrlich, dass es aller Augen von Jung und Alt festhält', hat Xenophoa

gewiss ganz aus des Künstlers Seele heraus gesagt. Aber selbst kleine und fast nebensäch-

liche Beobachtungen uns mitzuteilen hält er nicht für überflüssig; wie das Pferd den

schönen Hals tief herabbeugt, wie ein anderes sich sträubt, während ihm das Zaumzeug

angelegt wird — diese und andere einzelne geringe Züge fesseln ihn in gleicher Weise wie

der prachtvolle Anblick des Tieres, das froh seiner Kraft im Galopp dahinsprengt. Der

Meister des Parthenonfrieses empfindet in dieser Bewunderung und Freude durchaus mit

seineu Zeitgenossen und Voreltern. Es ist auffallend, welch grosse Rolle das Pferd in den

Malereien der attischen Vasen spielt, wie sie von Anfang an erfüllt sind mit Darstellungen

von Begebenheiten, die den Reiter und sein Ross, den Wagenlenker und sein Viergespann

zum Gegenstande haben. AVenn man die schönklingenden Namen liest, die den Pferden

beigeschrieben werden, wenn man sieht, mit welchem Vergnügen die. verschiedenartigen

Lebensäusserungen des Tieres beobachtet und verfolgt, mit welcher Liebe die mannig-

fachsten Eigenschaften an ihm charakterisirt werden, wie i)eispielsweise hier der weissen

Farbe, dort dem Sciiecken, anderswo dem Rappen der Vorzug gegeben wird, so gewinnt

man den richtigen Eindruck von dem nahen Verhältnis, in welchem damals der Herr zu

diesem vornehmsten Haustier gestanden hat, man begreift es, wenn es ihm auch in den

Tod folgen musste. An dem Scheiterhaufen des Patroklos werden vier seiner Pferde

zugleich mit zwei Lieblingshunden geschlachtet. Kimou, der Sohn des Stesagoras, lag,

wie Herodot erzählt, in Koile vor der Stadt begraben, seinem Grabe gegenüber aber

wurde ein Grab aufgerichtet für die Pferde, mit denen er dreimal bei den olympischen

Spielen gesiegt hatte. Dem tapferen Reiter, dem man Helm, Schild und alle anderen

Waffen in das Grab legte, gab mau auch das Geschirr des Kriegsrosses mit, das zu ihm

gehörte und das man am Grabe geschlachtet hatte. Das lässt sich an so vielen Grab-

stätten verfolgen. Die reichen Gräber des fünften und vierten Jahrhunderts in Süd-

russland haben überaus viel Pferdegerät enthalten. Dort waren meist neben dem

eigentlichen Grabe Gruben für die Reittiere angelegt, in deren einer mehr als sechs

Pferdeskelette mit allem Schmuck gefunden worden sind; aber auch dem Toten selbst

hat man das Zaumzeug mitgegeben. In den Kriegergräbern Italiens ist die Pferdetrense

und der Pferdeschmuck die ständige Beigabe. Und wer im Altertum sein Pferd nicht

zu kriegerischer Thätigkeit gebrauchte, wer sich Pferde zum Sport hielt, dem war es

gewiss ein angenehmer Gedanke, sich im Tode von denjenigen Dingen umgeben zu wissen,

denen er im Leben seine beste Zeit gewidmet hatte').



Ob der Besitzer des Pferdegeschirrs, desseu Erläuterung in dieser Festschrift ge-

geben werden soll. Krieger oder Liebhaber war, hisst sich uicht sagen; so viel ist jedoch

gewiss, dass er auf Eleganz und Vornehmheit besonderen Wert gelegt hat. Alles soll in

ein und demselben böotischen Grabe gefunden sein, ein Maulkorb, zwei Trensen und ver-

schiedentliche kleinere Gerätstücke. Diese Angabe, die an sich unverdächtig ist, wird

durch den Erhaltungszustand zwar nicht erwiesen, aber wahrscheinlich gemacht: eine

prachtvolle, glänzend grüne Patina bedeckt alle Teile, je nach ihrer Lage im Grabe

bald dichter, bald weniger stark, aber doch im Ganzen so gleichartig, dass an ihrer Zu-

sammengehörigkeit kaum zu zweifeln ist.
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Der Jlaulkorb, welcher auf Tafel I iii Vs «einer Grosse abgebildet ist ), gehört zu

dem Besten, waa uns aus Griechenland von dekorativer Bronzearbeit überhaupt erhalten ist,

er ist ebenso vollkommen in künstlerischer Ausgestaltung, wie zu praktischem Gebrauch

geeignet. Jlan erkennt deutlich, dass er nicht für den Grabgebrauch besonders her-

gestellt war, sondern wirklich seinen Zweck zu Lebzeiten des Besitzers erfüllt hat. Denn

die Ringe für die Riemen, welche ihn festhalten sollten, haben die Oeseu, in welchen

sie hängen, mehr als zur Iliilfte durchgescheuert.

Jede breitere Fläche, die sich bot, ist verwertet worden. Den runden Abschluss

des längs der Nase laufenden Mittelbügels ziert eine besonders aufgesetzte hohle, inwendig

mit Blei gefütterte Rosette, auch der Bügel war zweifellos mit eingeritzten Ornamenten

bedeckt, aber jetzt liegt auf ihm jene dichte Patina, die alles hinweggeuommen hat, was

ehemals da war. Der Querbügel dagegen (S. 8) hat seinen Schmuck in voller Frische be-

wahrt. Von einer Blüte ausgehend fliessen Wellenlinien nach beiden Seiten hinab.

Für die Formgebung des eigentlichen Korbes musste zunächst der Gesichtspunkt

massgebend sein, dass das Gerät jjrauclibar wurde. Aus dieser Forderung erklären sich in
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erster Linie die beiden grossen eigentümlich gestalteten Löcher, welche unmittelbar auf die

Dreiteilung des Jlittelbügels folgen. Sie entsprechen den Nüstern des Pferdes genau und

sind natürlich hier angebracht, weil die Nüstern des Pferdes, wenn ihm der Maulkorb

angelegt war. gerade an dieser Stelle lagen. Das ohnehin gequälte Tier sollte wenigstens

au der freien Atmung nicht behindert werden; überhaupt, je näher den Atinungsorganen,

desto grösser sind die durchbrochenen Stellen; das radartige Mittelst ück mit den weiten

Oeffnungen liegt gerade vor

dem Maule. Aber an dem P ^
^'

unteren Teil, wo der prak-

tische Zweck solche Forde-

rungen nicht stellte, durfte

sich der Künstler sich selbst

überlassen, und es ist be-

wunderungswürdig, mit wel-

cher spielenden Leichtigkeit

er hier seine Aufgabe gelost

hat; wir empfinden es gar

nicht, dass der Raum, dem

er die Ornamente anbeque-

men musste, bestimmt lie-

grenzt war, so selbstverständ-

lich und natürlich fügt .^icli

alles in ihm zusammen. Zwei

geflügelte Löwen mit grossen

Hörnern sind einander gegen-

übergesetzt; wie auf den al-

ten Bildern drehen sie den Kopf zurück und erheben die eine Tatze, aber im Gegensatz

zu diesen ist hier nur der Vorderleib tierisch gestaltet. Gleich hinter den Flügeln löst

sich der Tierleib in leichte spielende Ranken, Blüten und Blätter auf, weiche mit unüber-

trefflichem Geschick in den ungleichmässigen Rahmen hineingesetzt sind. Jlit besonderem

Glück sind die Stege, welche die freistehenden Teile verbinden mu.ssten, um sie vor

dem Abbrechen zu bewahren, so gut wie ganz vermieden, meist ist es ein Blütenteil, ein

Blatt, welches diese Verbindung in unauffälliger Weise herstellt. Zwischen den Tieren

wächst aus einem tiefen Akanthoskelch frisch und kräftig eine Pllanzc auf unter leben-

digem reizvollem Wechsel von Blumen und Blättern, die sich hier nacli den Seiten

ausbreiten, dort nach der Mitte zu.sammenneigen. Ueberall, wo unter dem Zwange der

Technik die Einzelheiten nicht recht zum Ausch-uck gebracht werden konnten, ist ilurch
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Hitzung nachgeholfen worden. Die Hörner der beiden Löwen, Augen, Rachen und Zuuge,

ilirc Mähne, die Federn an den Flügeln und die eigentümliche blattartige Riiclxendecke, die

in einem zackigen Wirbel endet, endlich auch die Tatzen sind auf diese Weise deutlich

gemacht, ebenso an den Rliitcn, Knospen und Rlättern die rnnenzeiclmung, überhaupt

alle feineren Details.

Die so charakteristische Formgebung des ganzen dekorativen Teils, wie sie die

Abbildung S. 6 veranschaulicht, muss der Ausgangspunkt für die zeitliche Bestimmung

des Maulkorbs sein. Der erste Eindruck, den man bei der Betrachtung des Originals

hat, ist der einer gewissen Strenge. Dieser Eindruck mag zum grossen Teil in der

eigentümlichen Technik beruhen, welche alle Umrisse schärfer und bestimmter, alle Formen

fester und straffer orscheineu lässt, aber er ist richtig und lässt sich näher begründen.

Freilich von einem wirklichen Archaismus kann nicht die Rede sein. Wo die archaische

Kunst Tiere dekorativ verwendet, hält sie an dem tierischen Charakter fest; sie bildet phan-

tastische Formen, kann es aber nicht über sich gewinnen, sich in solcher Weise von der

wirklichen Natur zu cntl'crneu, wie es hier geschehen ist. Charakteristisch ist auch

die Art, wie die archaische Kunst an allen möglichen Geräten wie Dreifüssen, Kesseln,

Henkeln von Gefassen, Tischen u. s. w. Tiere und Teile von Tieren als Schmuck ver-

wendet. Hier war am ersten die Gelegenheit geboten, diesen Schmuck mit dem Gerät,

das er verzierte, so zu verschmelzen, dass er zum blossen Ornament wurde. Das ist

nicht geschehen, die Tiere sollen vielmehr stets als besondere künstlerische Zutat wirken

und verstanden werden, sie hören plötzlich und unvermittelt auf, ohne in dem Ganzen

aufzugehen. Die höchste Ausbildung und die äussersten Consequenzen der veränderten

Auffassung dagegen, wie sie uns an dem Maulkorb entgegentritt, sehen wir in der

pompeiauischen Malerei, besonders in den vornehmen Wänden des sogenannten zweiten

und dritten Stils gezogen, sie ist auch den Erzeugnissen des damaligen Kunsthandwerks

ganz geläufig; es genügt, dafür die Wände der Farnesina und die Silberkanne von Bo-

scoreale mit der stieropferuden Nike anzuführen, oder den grossen Ivrater vom Hildes-

heimer Silberfund. Hier ist das Tier völlig zum Ornament geworden, es wird beliebig,

wie jedes andere Ornament gebraucht. Von einer solchen Freiheit aber ist das Bild des

Maulkorbs noch weit entfernt und mit diesen Beispielen verglichen macht es wirklich

einen altertümlichen Eindruck; es kann daher nicht an das Ende, es muss an den Anfang

einer Kun.strichtung gehören, welche ihr Gefallen darin findet, die echten wilden Tiere



der Vorfahren, welche, wo sie auch dekorativ verwendet werden, doch immer selbständig

sind und Tiere bleiben, iu spielender anmutiger AVeise zunächst in das Ornament hinein-

zuziehen und schliesslich ganz zum Ornament umzuwandeln. Das hat um die Wende

des fünften Jahrhunderts begonnen.

Das älteste Beispiel dieser Richtung ist vielleicht das griechische Capitell von

San Pietro in Grado bei Tisa, abgebildet in der Gazette archeologiquc 1877 Taf. 10 von

E. de Chanot, welcher seine Entstehung richtig bezeichnet als 'plus rapproc/te de date de

VErechtheion que des tcmplcs d'Ephcse ou des Branchiilcs . In schüchterner, andeutender

Weise sind die Flügel und die Locken der Doppelsphinx zu Spiralen aufgerollt und

die Schwänze als A'oluten in die Palmetten zu beiden Seiten aufgelöst. Wichtiger für

uns und solchem Versuch gegenüber weit vorgeschritten ist der nebenstehend abgebildete,

1836 im Parthenon gefundene Marmorsessel, dem das unverdiente Glück zu Teil geworden

ist, als ein Werk des Kallimachos,

wenigstens seines Ateliers ausgegeben

worden zu sein, und von dem das

Berliner Museum eine gute Replik

besitzt^). Er muss in der ersten

Hälfte des vierten Jahrhunderts ent-

standen sein; in dem fragmentirteu

Archontennamen, welcher an seinem

Rande eingehauen ist, ist statt ou

noch geschrieben. In der Mitte er-

scheint eine aufrechte Manuesgestalt,

die von der Hüfte ab in Ranken, Pal-

metteu und Voluten übergeht; zu

beiden Seiten sitzt ein geflügelter ge-

hörnter Löwe. Die Aehnlichkeit die-

ser Löwen mit den Tieren an dem

Maulkorb ist, von den selbstverständ-

lichen, durch die Natur des Materials bedingten Verschiedenheiten abgesehen, so gross,

die Auflösung des Tierleibs in die Volute so übereinstimmend, dass an der Gleichzeitig-

keit beider Stücke ein Zweifel kaum bestehen kann.

Wir würden also damit iu die erste Hälfte des vierten Jahrhunderts kommen und diese

ungefähre Zeitbestimmung wird nun auch durch eine Betrachtung der Pflanze in der

Mitte und der Akanthosblätter und Palmetten zwischen den Ranken nahegelegt. Leider

sind auch hierbei die meisten in Erwägung kommenden Monumente einer vergleichenden

Untersuchung ungünstig, weil ihr Material ein verschiedenes ist. Es wird daher nicht

Winckelmanus- Programm ISÜO. -
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nur die Formeugcbung im Einzelnen, sondern zugleich die Uebereinstimmuug in der Ge-

sammtaulTassung das Entscheidende sein. Ohne Bedenken können wir die unteritalischen

Vasen unberücksichtigt lassen. Die prachtvoll üppigen Verzierungen der Schultern

apulischer Amphoren mit dem Kopf oder den Figuren in der Mitte, die wie von einem

wilden Schlinggewächs von Akanthosblättern, Ranken und Blumen umsponnen werden,

sind von der schlichten Einfachheit der Bronze weit entfernt. Anders ist es aber mit

den feinen Goldschmuckaryballen, den letzten zierlichen Ausläufern der attischen Vasen-

malerei. In dem hierneben allgebildeten Henkelschmuck eines solchen*) glaube ich eine

nahe Verwandtschaft zu erkennen. Das

kräftig aus dem Boden aufwachsende

Mittelstück mit dem langen spitzen

Blatt, das bei anderen Beispielen (Ber-

lin 2705)*) deutlich von Akanthosblät-

tern begleitet ist, besonders aber die

frei sich ausbreitenden Ranken mit der

einfachen Palmette in den Zwickeln

und dem in dieser Zeit üblichen drei-

teiligen Abschluss sind sehr ähnlich.

Ist dieser Eindruck richtig, müssen wir

sogar ziemlich hoch in die erste Hälfte

llli!!IMIi!:ifll1llilflllllilii}l|iil|li(!|illllffll.!(f|(!l) des vierten Jahrhunderts hinaufgehen.

Das verlangt auch eine Vergleichung mit

der dekorativen Marmorskulptur. Die in der Erfindung so wunderbar reichen Architektur-

stücke des didymäischen Tempels'^) stehen ihrer Entwickeluug nach auf derselben Stufe

wie die Schulterbilder der unteritalischen Vasen und kommen daher für unseren Zweck

nicht in Frage. Ebensowenig wird man in den Bekröuungen der jüngeren attischen Grab-

stelen nahe Beziehungen auffinden können. Alles führt auf ältere Denkmäler und hier

möge statt vieler Beispiele eines, die Bekrönung von dem Grabmal der im korinthischen

Kriege Gefallenen vom Jahre 394 verglichen werden: wie an die Volute zunächst das

kräftige Akanthosblatt ansetzt, das hier als Kern für die Mittelpalmette dient, wie sich

dann von ihr das feingcschwuugene Blatt loslöst, wie weiter rechts und links von dem

Hauptornament aus tiefem Akanthoskelch eine dreiblättrige Blume herauswächst — solche

Aehnlichkeiten können schwerlich auf Zufall beruhen.

Durchbrochene Bronzearbeiten, wie der Maulkorb, sind dem Vorhandenen nach

zu urteilen, in Griechenland ziemlich selten. Besonders beliebt sind sie dagegen in der

Krim gewesen, wie die Gräberfunde zeigen. Aus diesen lassen sich überhaupt mancherlei

Analogien auch für die Formengebung anführen. Die schöne Vase von Nikopol (Compte-rendu
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1864 Taf. 1—3) zum Beispiel, die doch wolil iiu Anfange des vierten Jaiulmnderts

entstanden sein wird, darf man in mehr denn in einem Punkte als der neuen Bronze sehr

nahe stehend bezeichnen. Für die Technik ist das charakteristischeste Stück der hierunter

abgebildete goldene Helm'). Er ist mit einer attischen Preisamphora späten Stils

zusammen gefunden worden und ist somit spä-

testens Ende des vierten Jahrhunderts ent-

standen. Aber er kann leicht älter sein, ein

Prachtstück, das sein Besitzer lange Zeit zu sei-

nen Lebzeiten getragen hat. Die Arbeit ist ähn-

lich, nur weniger erfindungsreich; in derselben

diskreten Weise sind die Spitzen der Mittelblüte

an das Blatt, das sich von der Volute loslöst,

angelehnt. Blüte und Voluten entspringen aus

einem geritzten Akauthoskelch, und gerade seine

Stilisirung erinnert so lebhaft an den Akanthos

des Maulkorbes, dass eine grössere zeitliche Tren-

nung beider Monumente nicht rätlich erscheint.

Der Maulkorb ist nicht das einzige Monument dieser Art, was uns aus dem Altertum

erhalten ist, aber weitaus das schönste, und dürfen wir hinzufügen, zugleich für den Gebrauch

in besonderem Maasse geeignet. Man vergleiche nur das

nebenstehend abgebildete Exemplar des Louvre, um den

Unterschied zu erkennen'). Der tiefe Korb selbst ist hier

fast ganz geschlossen: nur einige wenige herzförmige Aus-

schnitte gewähren dem eingeschlossenen Tier ein mühe-

volles Atmen. Künstlerischer Schmuck fehlt so gut wie

ganz, abgesehen von dem mittleren auf der Nase liegen-

den Teil, der durch Ornamente, die wie Amazonenschild-

chen aussehen, und Voluten etwas reicher gestaltet ist.

Nahe verwandt sind zwei Stücke im Brittischen Museum'),

beide angeblich aus Ruvo und der eine in ungenügender Ab-

bildung durch Smith, Diclionary of grcek and roman anti-

quitics I. S. 358 bekannt gemacht. Sie haben mit dem an-

deren die ungeeignete Einteilung des eigentlichen Korbes

gemeinsam ebenso wie die sorgfältigere Ausführung des mittleren Bügels und die Einrich-

tung für die Befestigung am Kopf des Pferdes. Diese drei gleichartigen Stücke geben dem-

nach oftenbar eine zu einer gewissen Zeit besonders beliebte und gebräuchliche Form wieder.

Welche Zeit das ist, ist nicht leicht zu sagen; aber wenn die beiden letzten wirklich

fP\
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aus Ruvo .sind, dürfen sie vielleicht in das vierte bis dritte Jahrlumdert v. Clir.

gesetzt werden.

Ganz anders sieht der beistehend abgebildete'")

Maulkorb des Neapeler Museums aus, der aus Pompei

stammt. Das verzierte Nasenstiick verrät deutlich griechi-

schen Geschmack und erinnert lebhaft an die anderen

Maulkörbe, namentlich in der Art, wie der geschwungene

untere Rand, der zu den seitlichen an der Wange entlang

laufenden Teilen hinüberführt, dem Schnitt des Auges, über

welchem er gelegen ist, folgt. Der Korb fehlt aber eigent-

lich so gut wie ganz. Er ist nicht vielmehr als ein Ring,

der um das Maul gelegt ist, der das Pferd zwar nicht

beisseu lässt, ihm aber völlige Bewegungsfreiheit ermög-

licht, die mildeste Form, die ohne jede Quälerei ihren

Zweck erreicht.

Aber ein Stück ist docli erhalten, das in der künst-

lerisch durchdachten Gesammtauffassung der neuen Erwerbung des Antiquariums ganz

ähnlich ist, an welchem der AVunsch deutlich wird, mit ähnlichen Mitteln die praktische

Brauchbarkeit und die geschmack-

volle Ausführung mit einander zu

verbinden, jedoch ohne dass die

schwierige Aufgabe in gleich glück-

licher Weise gelöst wird. Es ge-

hört dem Brittischen Museum. Die

lieiden Abbildungen ersparen eine

ausführliche Beschreibung.

In dem leichten Aufbau

l^^l^ \ji\ ^^"\ ""^^^^ /' des Ganzen und in der feinen

lebendigen Gliederung des mitt-

leren Teiles vermag man noch eine

letzte Erinnerung an griechische

Vorbilder zu spüren, aber wo der

Künstler ausführlicher wird, ver-

rät er, dass er eher dem vierten

nachchristlichen als vorchristlichen Jahrhundert angehört. Die beiden Adlerköpfe an der

Spitze, die ehemals mit Email bedeckt waren, das an den Augen sogar noch erhalten ist,

die dazwischen gelegte, einst vergoldete Rosette, der runde Teil mit dem geflügelten charak-
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teristisch stilisirten Greifen, der seine Tatze er-

hebt — alles das erscheint spät und unantik;

aber es ist hübsch, wie das jüngste Stück am

nächsten an das älteste anknüpft und die Kette

schliesst").

Es ist nun überraschend, wie diese bron-

zenen Maulkörbe in ihrer Form von denen ab-

weichen, die uns sonst aus der bildlichen Ueber-

lieferung bekannt sind, und man gewinnt dabei

durchaus den Eindruck, dass Bronze nicht das

übliche Material dafür uud eine reichlichere Aus-

stattung nicht die Gewohnheit war. Nur vor-

nehme Leute, die Luxuspferde halten konnten,

haben, wie heute, auch das Geschirr kostbarer

herstellen lassen. Dabei ist allerdings zu be-

denken, dass die Bilder nicht über den Anfang

des fünften Jahrhunderts v. Chr. herabgelien.

Die altattische Vasenmalerei ist es, die bei ihrer

ausgesprochenen Vorliebe für das Leben und

Treiben in den Strassen, auf dem Markte, in

den Schulen Athens, das sie mit unübertroffener

Lebendigkeit auffasst, uns auch für so nebensächliche Dinge reichlich Auskunft giebt.

Diese Lust an der frischen Wiedergabe eines augenblicklichen Eindrucks beginnt schon in

der attischen Vasenmalerei allmählich abzunehmen; wir werden aber vergeblich nach ähn-

lichen Dingen in den glänzenden Erzeugnissen der unteritalischen Tüpferwerkstätten suchen.

Das gesteigerte Pathos, das den Grundzug dieser Monumentengattung bildet, verlaugt

nach anderen Vorwürfen und kann sich mit der Darstellung von kleinen intimeren Vor-

gängen aller Art, wie man sie im Leben beobaciitet, nicht befassen. Eine üebersicht über

die attischen Vasen darf aber auch deswegen nicht erspart bleiben, weil sie deutlich

zeigt, zu welchen Gelegenheiten man dem Pferde den Maulkorb anzulegen pflegte ').

Sieben schwarzfigurige Gefässe schildern uns die Anschirrung eines Wagens:

1) Hydria aus Vuici. Berlin 1897. Abgeb. Gerhard, Auserlesene Vasenbilder

Taf. 249, Baumeister, Denkmäler S. 2081 Fig. 2319. Vgl. oben S. 5. Nur das Pferd,

welches herangeführt wird, trägt ausser dem Halfter einen Maulkorb, der durch einen

besonderen Riemen festgehalten wird; er sciieiut aus Leder geflochten zu sein'^).

2) Hydria aus Etruricn. Aufbewahrungsort unbekannt. Abgeb. Archäol. Jahrb.

1889 Taf. 10. Vgl. S. 264 (daselbst die übrige Litteratur). Zwei Pferde sind angespannt.
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zwei werden herangeführt. Letztere beiden haben Maulkörbe. Wie diese befestigt sind,

ist nicht deutlich, aber sie scheinen nicht wie der vorige von Leder zu sein, sondern

sehen ähnlich der untenstehenden Abbildung wie aus biegsamen Ruten geflochten aus.

3) Ampliora im Ashmolean Museum zu Oxford u. 212. Abgeb. C'atal. of the

greek vases in tiic Ashmolean Museum Taf. 2. Zwei Pferde sind angespannt, zwei an-

dere werden herangeführt, das eine trägt einen Maulkorb an besonderem Bande, das

hinter lieu Ohren am Halse liegt; ob er von Leder hergestellt oder aus Ruten geflochten

ist, liisst sich nicht beurteilen ; das zweite Pferd ist an der entscheidenden Stelle zerstört.

4) A'ase in Bologna. Abgeb. Archäol. Jahrbuch 1890 Anzeiger S. 29 nach Brizio,

Sulla nuova situlii tli bronzo figurata trovata in Bologna Taf. 4— 5. Zwei Pferde sind

angespannt, zwei werden herangeführt. Von diesen trägt das vordere einen Maulkorb,

der an einem Riemen iiiuter dem Ohr befestigt ist.

5) Lekythos aus Grieciienland, Berlin .3260. Athena auf einen Wagen stehend.

Herakles führt zwei munter springende Pferde mit Maulkörben an den Wagen heran, an dem

bereits zwei Pferde angeschirrt stehen. Die Maulkörbe sind durch Kreuzstriche angedeutet.

(>) Lekythos in Syrakus. Abgeb. Benudorf, Griechische und sicilische Vasenbilder

Taf. 52, 2. Zwei Pferde sind angeschirrt, ein drittes wird herangeführt; es trägt einen

Maulkorb an besonderem Riemen; eine nähere Bestimmung des Materials lässt die

flüchtige Zeichung nicht zu.

7) Amphora. Abgeb. Collectiou Dutuit Taf. 15. Zwei Pferde sind angeschirrt,

ein drittes .seiu' unruhiges Tier mit Maulkorb wird herangeführt.

Zweimal sehen wir, wie Bewaffnete ihre Tiere neben sich herführen:

Rotligurige Amphora in Brescia. Abgeb. Gerhard, Etruskische und Campanische

Vasenbilder Taf. D2. Vgl. Heydemann, Mitteilungen aus den Antikensammlungen in Ober-

und ]\nttelitalicn S. 29,2. Die Köpfe der Pferde sind hier abgebildet. Hier machen die

Maulkörbe, welche die Pferde an besonderem Riemen ausser dem Stallhalfter tragen, durch-

aus den Eindruck, als seien sie von Weidenruten geflochten. So erklärte auch Saglio bei
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Daremberg-Saglio S. 897 'juite de brins cFosier mtrclaccs! Namentlicli der untere Ab-

schluss ist dafür charakteristisch; das Gerät erinnert lebhaft an gelloclitene Körbchen.

Schale des Hischylos in München llßO. Vgl. Kloin, Vasen mit Meistersignatiiren

S. 99 u. 10.

Die drei letzten Vasen endlich beschäftigen sich mit der Pflege des Pferdes. Weit-

aus die merkwürdigste ist die hier nach Walpole, Memoirs rehtüng to Eziropea/i and

Asiatic Turkiy^Ta.M zu S. 322 abgebildete Scherbe, ein Musterbild für die lebendige Wieder-

gabe einer alltäglichen Scene.

Dem Pferd zur Linken wird von

einem unter ihm hockenden

Knecht der Huf gereinigt ^'), das

andere wird mit der 'Yq-Axpa, der

Strigel bearbeitet; beide tragen

Maulkörbe. Die rotfigurige Schale

des Epiktetos, Berlin 2262, abge-

bildet bei Gerhard, Auserlesene

Vasenbilder Taf. 272 (Klein,

Meistersignaturen S. 102 n. 7)

zeigt einen Pferdeknecht, wie

er zwei ungebärdige Pferde zur

Tränke führt, und endlich die des Pamphaios, Berlin 2266, abgebildet bei Panofka, der

Vasenbildner Pamphaios Taf [, 1 (Klein, Meistersiguaturen S. 9") n. 23) ein einziges Pferd

mit Maulkorb, das au einen kleinen Pflock angebunden ist und nun geputzt werden soll'*).

Der Maulkorb wird also nur dann angewendet, wenn das Pferd weder geritten

noch gefahren wird. Den Pferden, welche zur Tränke und zur Weide geführt oder

geputzt werden, wird der Korb umgebunden. Die Pferde, welche der Knecht aus dem

Stalle bringt, um sie an den Wagen zu spannen, tragen auf dem Wege dahin den

Maulkorb; sobald sie aber im Geschirr siud, wird er ihnen abgenommen. Der Reiter,

der sein Pferd neben sich herführt, befreit es erst dann von dem lästigen Zwange, wenn

er es besteigt; es giebt keine attische Vase, welche ein Pferd unter dem Reiter mit diesem

Gerät zeigt. Dass die Pferde des Altertums im Allgemeinen bissiger als heutzutage ge-

wesen siud, ist kaum anzunehmen, wie Schlieben (Die Pferde des Altertums S. 133)

richtig bemerkt; aber falsch ist es, wenn mau den Gebrauch des Maulkorbs dadurch

erklärt, dass bei den Griechen die Ivriegsrosse zum Beissen im Gefecht besonders

abgerichtet waren, also im Friedenszustand vorsichtig behandelt werden mussten. Die

hierfür angeführten Stellen aus alten Schriftstellern '^) sind ohne Beweiskraft, und die

Pferde, welche eine griechische Trense von der Art im Maule hatten, wie wir sie gleich



^16 _
kennen lernen werden, werden keine grosse Lust zum Zubeissen gehabt haben. Xenophon,

dem wir das Beste über antike Reitkunst und Pferdedressur verdanken, spricht sich iu
"

seiner aus grösstnr Kennerschaft heraus verfassten Schrift -spi tTnrtxr,? Cap. V 3 deutlich

darüber im Sinne der A'asenbilder aus: doivf.i 51 yjjrj xov t7n:oxo[iov xal -ov xyjuov rspi-

Tii)iv«t T(i) ir.r.M, xal oxav lul i}r,Siv xc(l otav sri xoXicSTrycv i^ct-i-T,. xcd 7.^1 os Ztm av cz/aXtviu-ov

«(ri xr.ufjOv OcT. 6 *|ö:p x'/;[xo; otvaTtvsiv [i£v oü xmXöc'., Sa'xvstv ol oux la* xoti xö i-tßouXsuitv

61 trspixii'ij.sv'v? [AÖeUov E^atpst x(üv r-T:(uv. 'Der Pferdeknecht muss aber auch verstehen,

dem Pferde den Maulkorb anzulegen, mag er es zum Strigeln oder zum Wälzplatz'')

herausführen, und überhaupt, wohin er das Tier unaufgezäumt führt, stets muss er ihm

den Maulkorb anlegen. Denn der Maulkorb hindert die freie Atmung nicht, gestattet

ihm alier andererseits nicht zu beisseu und gewöhnt den Pferden besser die Tücke ab").'

Als übliches Material für den Maulkorb ergab sich aus den Vaseubildern ein

Gclleclit von bieg.samen Puten oder Leder. Die litterarische Ueberlieferung lässt uns

hier im Sticii. Die einzige Stelle, in welcher das Material ausdrücklich erwähnt wird,

giebt Bronze an, Pollux I 148 " xal xö jxkv "Am x(ö axöaotxi -w tr-ou üiptxtOs'iisvov /«Xxouv

rji)!!«)^!? xr^p-ö; xctlsixai — und das um das ganze Maul des Pferdes heruragelegte sieb-

artige Gerät aus Erz wird x-/;|iö? genannt.'

Krj[i,Q; und cpifiö? sind die üblichen Bezeichnungen für den Maulkorb, aber mit

diesen Bezeichnungen sind nicht immer Maulkörbe gemeint von der Art, wie wir sie

soeben erläutert haben. Gerade für die einzelnen Teile der Pferdeausrüstung überhaupt

ist die Terminologie äusserst schwankend, und es ist daher eine vergebliche Mühe, in

jedem einzelnen Falle die specielle Bedeutung des Wortes erraten zu wollen. Wenn

Aeschylus iu den Sieben gegen Theben v. 461 (Weil) sagt

1777X00? 5' SV dlJ.-llXXTjp3lV Saßpl|J,(OIJ.SVa?

OtVcl, OcXouSCf? ITp'J? TT'jXott; 77£7:xu>xiva[.

cp([j.ot 0£ Oüpi'Couat [dapßapov v&aov,

[j.uxx7jpcixo|X7ro'.; Tivsuiiastv 7rXr,po6|xsvot

und wenn es in dem Fragment des Aeschylus bei Eustathios S. 1157, 36 (Nauck, tr.

gr. fr.' 326) heisst

o; sX/ß 77(u/.ou? xsaac.pac ^uYVj'föp'/jc

ci'.iioTaiv auÄujxotaiv £axo|j.(ü[j.Evo(c,

so kann hier unter tfiixo; der JLaulkorb nicht verstanden werden, denn die Pferde im

Geschirr tragen eben einen Maulkorb nicht. Wir müssen trotz der Bemühuugen der

Scholiasten und alten Erklärer auf ein wirkliches Verständnis verzichten").

AVieder an anderen Stellen wird unter x/^aö? und 9luo? deutlich ein Gerät verstanden,

welches unserem Kappzaum sehr ähnlich gewesen sein muss. So braucht xTjiib? Aelian

h. a. XIII, 9, wo er die Führung der Pferde bei den Indiern bespricht, so Strabo ttt(x6; XV, 66.
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Auf Tafel II imd III sind die beiden mit dem Maiili<orl) zusammen gefundenen

Trensen abgebildet, beide fast in wirklicher Grösse""), so dass alle Einzelheiten ihrer Ein-

richtung deutlich erkennbar sind. Die verschiedenen Trensenteile werden zusammen-

gehalten durch eine Mittelaxe; diese besteht aus zwei gleichartigen Gliedern, näralicii je

einem geraden Teil, der an der einen Seite durch einen Knopf, an der anderen durch

eine ringartige Erweiterung abgeschlossen wird; diese ringartigen Erweiterungen hängen in

einander und bilden so ein Ganzes. Zwischen Ring und Knopf liegen an beiden Gliedern

die übrigen Teile der Trense, welche sämtlich um den geraden Teil drchl)ar sind. Es

sind das zunächst dem Ringe eine starke scharfkantige Scheibe mit elliptischem Durch-

schnitt, ein Cylinder mit vier Reihen scharfer Zacken, sodann ein S förmig gestalteter

Knebel mit einem Knopf an den Enden und je einem Ring obcrhall) und unterhalb der

Axe an seiner der Jlitte abgekehrten Aussenseite, endlich ein in einem verzierten Knopf

endender Haken. An den ringartigen Erweiterungen der Axe hängt einmal eine Kette

von drei, einmal eine Kette von vier Ringen. Genau so ist auch die zweite Trense ein-

geteilt, nur ist statt des S förmigen Gliedes ein halbmondförmiges gewählt, an dessen

innerer Seite ober- und unterhalb der Axe wieder die Ringe angebracht sind.

Die Art der Verwendung eines solchen Gebisses und der Zweck der einzelnen

Teile wäre auch dann klar, wenn uns nicht die antiken Bildwerke und Schriftsteller

Aufschluss gewährten. Die beiden Ringe an den S förmigen Knebeln einerseits und den

halbmondförmigen andererseits sind dazu bestimmt, das ganze Gebiss mittelst Riemen an

dem Halfter festzuhalten, die Knebel seli)st sollen verhindern, dass das Pferd mit seinen

Zähnen weiter nach rechts oder links über den Teil der Trense greift, der ihm durch

das Maul gelegt ist. Denn hier hängen die Haken, welche die Zügel aufnehmen, und

Winrkelmanus-Pi-osraiiira 18iu;. •'>
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(lieso (liirl'eii uatiii-licli von ilera Pferde nicht crlasst werden. Solclie Querknebel werden

noch lieute in "nuz :ihnlichor Form uamcntiich für junge Tiere angewendet. Die Ein-

wirkung auf das Pferd geschieht nun durch die stacheligen AValzeu und die Scheiben;

crstere liegen in dem zahnlosen empfindlichsten Teil des Unterkiefers, letztere auf der

Zunge. Wird der Zügel angezogen, so wird die Zunge durch die Scheiben zusammen-

geprcsst und die sciiarfen Ränder drücken sich in sie ein. Auch der Zweck der beiden

Ketten cndlicli ist ohne Weiteres klar. .Mit ihnen soll das Pferd spielen, damit es die

Trense locker im Maule behält, ein Mittel gegen die Hartmäuligkeit, wie es sich ähnlich

noch heutzutage erhalteu hat uud besonders im Mittelalter beliebt war.

Die drei hierneben gegebenen Abbildungen können die Bestimmung der einzelnen

Trensenteile, soweit sie ausserhalb des Maules

[';'•.•
] sichtbar sind, verdeutlichen. Die erste giebt den

Kopf eines der archaischen Pferde von der Akro-

polis wieder, welche Winter im Archäologischen

Jahrbuch 1893, S. 135 fg. besprochen hat. An

ihm wird besonders klar, wie der halbrunde Seiten-

kuebel an den Enden durch die beiden Riemen

mit dem Halfter verbunden ist. Ein eigener

Haken für den Zügel scheint hier niclit gewesen

zu sein. Diesen erkennt man gut au der bron-

zeneu Trense, die der Pferdekopf vom Mausoleum

noch heute zeigt (s. die Abbildung auf der folgen-

den Seite); hier hat sich aber der Seitenknebel

verschoben, er muss so stehen, dass seine durch-

löcherten Enden in gleicher Richtung mit dem über der Nase laufenden Halfterriemen

liegen. Am besten veranschaulicht die Anordnung des Ganzen die

dritte hiernebenstehende Abbildung, eines der Pferde vom Alexander-

mosaik. Hier stimmt alles überein, die Befestigung am Halfter,

die Form des Seitenknebels, der Haken für den Zügel — das, was

das Pferd im Maule hatte, waren gewiss Walzen und Scheiben,

wie sie die neue Erwerbung des Antiquariums zeigt.

Die Trense in der Form, wie sie uns hier entgegen tritt,

ist sehr scharf und grausam, und die Einwirkung auf das Pferd war

gewiss nicht geringer, als durch die iieutige Trense und Kandare

zusammengenommen. Die Anekdote, die von Apelles und anderen

alten ^lalern erzählt wird, denen es nicht gelingen wollte, das Gemisch von Blut und

Schaum darzustellen, das den Pferden vor dem Maule stand, beruht auf einer Beobach-

L.
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tuug, die man täglich machen konnte; die Trense musstc den Tieren die Mäuler blutig

reissen. Soweit wir sehen können, hat kein Volk des Altertums eine ann.-ihernd ebenso

scharfe Trense in (icbrauch oeluibl. !\ran kann die

Aufregung verstehen, in wehdie Vnlentin Triichter

'bei hiesiger Kepublique wohl nieritirfor und be-

stallter Bereuter' bei der Betrachtung besonders

grausamer mittelalterlicher Trensen geriet, der in

seiner 'Neu eröffneten Hof- Kriegs- und Reitschule'

um 1690 folgendes schrieb"'):

'Wem beliebet, der observire und besehe

mit uns die alten Staturen, die hinterlassenen

Stangen und Gebisse der Alten, welche man noch

in vornehmen Rüstkammern findet und von Einigen

zu einem Gedächtniss verwahret und aufbehalten

werden, so wird man sehen und finden die allerhiirtesten, seltsamsten und greulichsten

Gebisse, dass sich Einer billig darülier verwundern muss: ob es wohl möglich gewest sei.

einem Pferd soviel Eisenwerk, Walzen, Bollen, Kettlein, Galgen, Gänskrägen, Räder u. dg),

nur ins Jlaul 7,u bringen. Bin dahero fast der Meinung, dass oft ein ganzes Uhrwerk

nicht soviel Räder in sich habe, als an dergleichen Gebissen Räder. AValzen und dergleichen

Instrumenta zu linden und anzutreffen sind, welche sie ohne Zweifel allein vor die Hart-

mäuligkeit der Pferde gemeinet und gebraucht haben.'

Das kann auch iiir die griechische Trense gelten, aber für uns kommen auch

noch andere Gesichtspunkte in Betracht. So merkwürdig es klingen mag, die Trense hat

durch ihre Schärfe und Grausamkeit auf die Bildung des Pferdetypus in der bildenden

Kunst einen entscheidenden Einlluss au.sgeiibt. Man darf nur verfolgen, wie in den Pferde-

bildern der Vasen von den ältesten Zeiten ab der l'nterkiefer in gezwungener Weise

herabhängt; nicht nur. wenn das Tißr in leliliafterer Gangart ist, bei welcher wir an eine

stärkere Einwirkung der Zügel auf das Maul denken würden, sondern selbst im Schritt

und im Stehen ist das aufgezäumte Pferd fast stets mit weit geöffnetem Maule darge-

stellt. Als charakteristisches Beispiel für diese Wahrnehmung, die man in jeder grösseren

Vasensammlung machen kann, sei die Amphora des Exekias Beilin 1720 (Gerhard.

Etruskische und Kampanische \'asenl)ilder Taf XII) angeführt, auf welcher Akanuis und

Demophon ihre Pferde neben sich herführen. Es ist nicht die edle Raco, die auf diese

Weise bezeichnet werden soll, sondern man sah das aufgezäumte Pferd überhaupt nicht

anders. So wie auf den Vasen, ist es auch in der grossen Kunst. Hier ist alles mass-

voller vorgetragen, aber wenn man die langen Reihen der Pferde des Parthenonf'rieses an

sich voi überziehen lässt, so ist doch auch hier der Eindruck des unnatürlichen und ge-
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quälten in der Art, wie .sie das Maul aufsperren, sehr bestimmt und man fühlt die

Ohnmacht der Tiere gegen die scharfen Zwangmittel, welche sie ertragen müssen. Diese

Bildung des Pferdekopfes, wie sie sich schon in der älteren Plastik beobachten lässt und

wie sie ganz allgemein im fünften und vierten Jahrhundert gewesen sein muss, ist auf

die spätere Kunst übertragen worden. Es giebt kaum ein grosses Reitermonument, eine

grosse Pferdedarstelluug bis in die römische Zeit hinein, welche nicht in der geschilderten

Richtung die Tradition weiter führte").

Genau dieselben Betrachtungen kann mau an den grossen gewaltigen Schöpfungen

der Renaissance machen. Wer die schrecklichen Gebisse dieser Zeit etwa nach Zschille

und Forrer 'Die Pferdetrense in ihrer Formenentwickeluug' betrachtet, kann sich nicht

wundern, wenn, um die bedeutendsten Beispiele zu wählen, dem Pferde des Colleoni

oder dem des Gattamelata in unnatürlicher Weise der Unterkiefer herabgedrückt wird.

Solche Werke haben mit Recht auf die späteren bis in die heutige Zeit hinein nach-

haltig gewirkt; aber was dort auf gewissenhafter Xaturbeobachtung beruhte, dürfte unter

veränderten Verhältnissen heut nicht mehr massgebend sein; man hat eben die Bedeutung

des geöffneten schäumenden Maules gründlich mi.ssverstanden, bei dem heutigen Denkmals-

pferd gilt es und ist es meist in unangenehmer Uebertreibung das einzige Ausdrucksmittel

für die edle Race, ein kümmerlicher Notbehelf, mit dem sich allerdings wirklich sehende

Künstler wie Tuaillon bei seinen Pferdebildungen ") nicht abzugeben brauchen.

Griechische Pferdetrensen sind nur wenige bekannt. Lechat besprach im Bulletin

de correspondance hellenique 1890 S. 384 fg. zwei Exemplare, mochte sich aber wegen

ihrer grausamen Härte nicht dazu entschliessen, sie als typische Formen anzusehen.

Nach dem Voriiergesagten kann aber

die Grausamkeit als Gegeugrund nicht

in Frage kommen. Eine Uebersicht über

die Trensen unter Heranziehung der

bildlichen und litterarischen Ueberliefe-

rung ergiebt vielmehr für das eigentliche

Gebiss eine im Wesentlichen einheitliche

Form, die sich unter geringen Verän-

derungen von Anfang an erhalten zu

haben scheint.

Das älteste Stück ist jedenfalls

die schon erwähnte, hierneben abgebil-

dete Trense aus dem Perserschutt der

Akropolis •*), sie ist einfacher als die beiden neu gefundenen Trensen, zeigt aber im AVesent-

lichen dieselben Elemente; man würde sie stets mit ihnen zusammen stellen. Zwei Teile



hängen in Ringen an einander. Die grossen Soitenknebel, die zackige Walze sind nicht

um eine besondere Axe drelibar, sondern mit ilir aus einem Stück, das ganze ist nicht

so geschmeidig und beweglich, wie die anderen Trensen, welche Xenophons Vorsclirift

genau entsprechend gebaut sind. Die lästigen Scheiben fehlen, ebenso der besondere

Haken für den Zügel; statt dessen ist ein feststehender Ring in der Mitte des Knebels

angebraciit: die beiden kleinen Löcher dienen natürlich zur Befestigung der Trense am

Halfter. Das eine Ende des Knebels hat der Handwerker in Erinnerung an die Be-

stimmung des Gegenstandes als Huf gestaltet '•")•

Die zweite von Lechat besprochene Trense ist in der Sammlung Carapanos auf-

bewahrt, stammt aber nicht aus Dodona, sondern ist von dem Besitzer gelegentlich erworben;

sie ist wie die Abbildung zeigt, abgesehen

von den Ketten in der Mitte auch äusserlich

vollkommen der Trense auf Tafel H gleich-

artig, und in der Einteilung auch mit der auf

Tafel III übereinstimmend. Das ist wichtig,

denn wenn von vier vollständig erhaltenen

Exemplaren drei einander so ähnlich sind,

das vierte aber nur eine Vorstufe zu den an-

dern ist, so darf man mit gutem Recht an-

nehmen, dass eben diese Form die gebräuch-

liche war. Damit stimmen auch die sonst

aus Griechenland erhaltenen Trensenfrag-

mente übereiü. Auf Tafel MI bei Carapanos,

Dodone et ses ruines, unter 8 ist ein Haken

abgebildet, an welchem der Zügel befestigt werden sollte; er gehört vermutlich zu derselben

Trense, zu welcher der S förmige Knebel unter 7 gehörte. Beide Teile sind aber Reste

eines E^emplares, welches dem hierneben abgebildeten ganz nahe verwandt gewesen ist.

Etwas anders muss die Trense ausgesehen haben, von welcher 5 ein Fragment wiedergiebt.

Bei den Ausgrabungen von Olympia sind nur wenige Reste von Pferdegeschirr

zum Vorschein gekommen. Das 'Bronzen von Olympia' S. 195 abgebildete Fragment

n 1254 stammt von einem Seitenknebel wahr.scheiulich von ursprünglich S formiger Bil-

dung und ist den andern Stücken sehr ähnlich; die Verteilung der drei Ringe auf Zügel

und Halfterriemen ist nicht ganz klar. Als Haken für den Zügel hat die in einem Enten-

kopf endende Bronze 1254a gedient. Von der sonst üblichen Form abweichend sind

1254b und c gestaltet, welche, wie Fnrtwängler im Text richtig bemerkt, an italische

Typen erinnern; aber sie erinnern doch nur daran. Wir sehen ähnliche Seitenknebel

auf griechischen Vasen verwendet.



Wann die Scheiben, die an der Trense von der Akropoiis fehlen, eingeführt sind, ist

nicht sicher; aber jedenfalls doch schon im sechsten Jahrhundert, das darf man aus der

Stilisirung des Pferdekopfes auf den schwarzfigurigen Vasen schliessen, die die schärfsten

Kinriciitungen geradezu voraussetzt. Auch der besondere Haken für den Zügel, der ebeu-

l'alls an der 'IVcnse von der Akropoiis fehlt, die überhau[)t im Ganzen etwas weicher ist

als die übrigen Trensen, ist alt. Ganz deutlich kann man diesen Haken bemerken auf

der Fran^oisvasc an dem Pferde zur Rechten, welches den Wagen des Apollon zieht.

Leider sind die Vasen für diesen Teil des Zaumzeuges wenig ausgiebig. Auf den

Pästauer Wandgemälden ^lonumenti VIII, 21 ist der Zügelhaken sehr deutlich charak-

terisirt und l'iir das Alexandermosaik kann auf die Abliildung S. 18 verwiesen werden.

(ilücklicherweise haben wir aber wenigstens aus dem Anfang des vierten Jahr-

hunderts einen litterarischen Beleg für die vorliegende Trensenform, wie er nicht besser

gewünscht werden kann, und damit zugleich die Gewissheit, dass sie eben die gebräuch-

liche griechische ist; das hätte von Lechat schärfer hervorgehoben werden sollen. Xenophon

beschreibt die Trensen, deren sich der Keiter zum Zureiten seines Pferdes bedienen soll,

mit l'üigcnden ^Vorten in seiner Schrift t.z;a i-r.v/.r^; X (5:

-pRiTCiv ]j,sv tr/i'vLiv yrAj ou ixsTov oooiv ya/MW •A.zy.-rpDo.'.. to'jTfov ok £3t(u 6 [j,kv

y.zl'j:, T'/Jj -rjoy/jc suij.i-j'^>^-'' s/ojv, ö Zi i'TiO'j; toÜ; usv -poyoüs /.al ßotpEi? v.cd -a-sivou;,

TO'JC 3' £/_[VOU? OCcÜ, r/rj. Ö-0T7.V [J,SV "O'JTOV ÄaßYj, aT/dWwV --q TpCl/JJ-Tj-t 017. TOUtO dttpt'^j,

oTav Zt töv Xiiov 'iziat.d'fly^, t/j ukv XcI'jT'/jt'. cutoü 'ffi'^'ti. 'S ok (j~h tou -poi/so; -aiosuf)"^.

-rccjTct X7.1 iv T"} /.;('([) 7:of(|. Y|V oaZ y.c<T7.'ip''jv/;a(z.; T/p XctÖT/jXoj {)7ij.iva d~zpzior^-'xt kv

ocjTiö. T'/jTM» i'vcxa T'/j; Tf/O/oüc uiY^'Io'jc T'f> Ä£''(;) -prjjTi'üsaiV i'va ydj/.zvi 5!vaY/.a'o[i=vo;

ur' «ü-tüv <z'f!V| TÖ atöaiov. oT'Jv ts ok y.7.! tov -p^yüv -otvTOoct-öv Toisiv zcd xaTStXouvTa

zal •/.c(-7.tiiv'JVT7. fj-'Ä'ji o' öiv (uai yahy'ii. -d/j": uypil sattoMv. -ov [xkv -(öip a/Xr^pöv, Zt:i^

ötv ö i'zTTo; /.«ß/i, o/.ov £y£i zpo: tau -;vc(i)o!S' oij-sp y.cd ojds/.t'sxov, o-öOsv äv ti; ''«ß^j, o).ov

«ipci. ö STSpoc <oa~sp /) aX'jji? -v.z'.' o 77p av e^^rj Tt; «lito'j, -oöto |xövov axafXTrTOV

aiVc'.. tÖ 05 ä'/J.O 7.~r,p"'/]-7.!. TO ok 'ic'J'/j^ ^'^
"'f'

'J"ö|J-7t'. 7ct i}'/ip£'J(UV 7Cpr/j3tV d~ö "WV

••V7i)(uv tö gtÖixiov to'jto'j hzy.a v.rn oi xatä |xs3ov sx -wv o(;ovtuv oaxtüXioi xpsixotvvuvxai,

OTTdj; TO'jTO'j; ouijx.ojv t'/j ti ^'/Mj-Tff X7i ToT? ooo'j3iv 7.[xe/.-^ to'j otvaXc(fißav£tv Tpoj 7«? -^vaOoui

TÖv •/7/.'.VÖv. El ok TU 7.-,V0£l Tl 70 U-;pöv TO'J /_7/.lV0'J X7't Tt tö azÄr^pöv, YpC(''liOp,£V X7t ToOtO.

ü-jpöv ukv yJ.rj iaitv otsv o! 7';ov£^ £up£t'7c x7! X£t'7C iywj'. -di auix^oJA; <")5-z p7.oi'<o? xatj,--

T£3''l7'.. X7l TÄT.n. o£ 07:037 7:Epi.Tii}£T7i "cpi TO'jc d.'isj-i'j.^ 'i;! £'jp'j3ro|i7 Tj x7t [i /] S'juTuxva, uypo-

T£p7 isTiv. -?,v ck ya),z~5i(; £X73-7 toü yrAv/^tU oi7Tp£yyj xal GüvUi'-fj, to'jt' estI 3xXr,pöv slvat'^).

' Zunächst also darf mau nicht weniger als zwei Trensen haben. Von diesen

Süll die eine glatt sein und Scheiben von gehöriger Grösse haben, bei der anderen

sollen die Scheiben schwer und niedrig sein, dagegen die Walzen scharfstachelig, damit

das Pferd, wenn es diese Trense ins Maul bekommt, durch ihre Schärfe unangenehm
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berührt wird und sie dauu locker lässt, wenn es aber danach die glatte Trense bekommt,

sich über iiire Glätte freut und was es an der scharfen gelernt hat, auch an der glatten

thut (nämlich, dass es die Trense nicht zwischen die Zähne klemmt). Wenn es sich

aber nun wieder aus der Glätte nichts macht und sich häufig darauf stützt (indem es

das Gebiss mit den Zäiineu ergreift), so maciien wir deswegen an dem glatten Gebiss

die Scheiben gross, damit es durch diese gezwungen wird, das Maul aufzusperren und

so das Gebiss locker zu lassen. Man kann aber auch mit der sciiarfeu Trense durch

Kachgeben und Anziehen alles mögliche machen-'). Was für Trensen es aber auch sein

mögen, alle sollen beweglich sein. Denn wenn sie unbeweglicii ist, so hat sie das i'ferd,

wo immer es auch anpackt, stets ganz zwischen den Kinnladen: wie man ja auch einen

Spiess, wo immer man ihn anfasst, ganz aufhebt. Die andere Trense dagegen (nämlich

die bewegliche) macht es wie eine Kette, denn nur der Teil von ihr, den man in der

Hand hält, bleibt uugebogen, das andere aber hängt herab; und indem das Pferd den

entschlüpfenden Teil stets nachzufasseu sucht, lässt es die Trense aus den Kinnladen

frei. (Das Pferd soll also die Trense nicht mit den Zähneu festhalten, sondern möglichst

zum Kauen veranlasst werden.) Und deswegen hängen auch die Ringe an der .Mitte

der Axe herab, damit es diese mit der Zunge und den Zähnen verfolgt und dann ver-

gisst, die Trense zwischen die Kinnladen zu nehmen. Wenn aber einer nicht weiss,

was unter der Beweglichkeit und was unter der Unbeweglichkeit der Trense zu ver-

stehen ist, so wollen wir auch das noch hinzufügen. Unter Beweglichkeit versteht man,

wenn die Axen weite und glatte Gelenke haben, .so dass sie .sich leicht biegen — ebenso

nennt mau alle Teile, die um die Axen liegen, wenn sie weite Oeffnnngen haben und

nicht dicht aneinander gedrängt sind, leicht beweglich. Wenn aber die einzelnen Teile

der Trensen schwer durchlaufen und zusammenlaufen, so ist das Unbewegliciikcit.'

Xenophon kennt also zwei Trensen, die scharfe und die weiche. Ihre Ein-

richtung ist vollständig gleich, beide haben too/oI und l/y''''.. nur die Grö.sse und die

Schärfe dieser Teile ist verschieden. AVir lernen durch diese Stelle wirklich viel und

können sie geradezu als Beschreibung für die beiden Trensen verwenden""). Die Walzen

mit den Zacken sind die s/Jvo-, die Scheiben heisseu -y,/w.. Kürte hatte demnach Recht,

wenn er die i/Jvoi 'als ringsum mit Zähnen oder mit Einkehlungen versehene Walzen'

erklärte"). Das -jö-r/AVi, die erwünschte Wirkung dieser beiden Qualmittel, haben wir

an der bildlichen Ueberlieferung verfolgen können. Beide Trensen sind 'y,'/>'; wogegen

die von der Akropolis als 3x).r,pöc /fxhMi bezeichnet werden muss. In den ringförmig

endenden (x'qove; hängen die oa/.TÖ/.i'/., die bei den übrigen Exemplaren verloren ge-

gangen sind.

Die Namen für den Zügelhaken und für die Seiteuknebel hat uns Xenophon

nicht aufbewahrt. Wie das kommt, ist klar; für den Zweck des Zureitens eines Pferdes.
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um dcssentwillen die ganze Auseinandersetzung über die Trensen gegeben wird, kommen

diese Teile niclit in Betraciit; sie konnten beliebig gestaltet sein'"). Schon bei den be-

sprochenen Trensen haben wir allein vier verschiedene Formen für die Seitenknebel

nachweisen können. Stephani hat im Compte-reudu 18G5 S. 188, was ihm aus den

IMonumenten bekannt war, zusammengestellt. Die Uebersicht ist weder vollständig, noch

im Einzelnen richtig, aber sie lehrt doch die grosse Mannigfaltigkeit in der Gestaltung

dieses Teiles der l'ferdetrense genügend kennen. Für den dort unter b abgebildeten

Knebel, der dem auf Tafel II entspricht, werden als Belege die Silbervase von Nikopol,

das Alexandermosaik und die Fran^oisvase angeführt. Wer die griechischen Vasen und

sonstigen Denkmäler genau mustert, wird finden, dass diese Form stets in Gebrauch

war — sie erscheint auf den Vasen und Denkmälern verschiedenster Stilarten und

Zeiten — ja dass sie mehrfach zugleich mit anders gestalteten Knebeln auftritt. Als

bestes Beispiel hierfür kann das Alexandermosaik dienen; hier sind gerade, halbrunde,

Sförmige Knebel ohne Unterschied nebeneinandergestellt. Was für den S förmigen Knebel

gilt, gilt auch für die geraden und halbrunden Knebel, welche von Stephani als die ge-

wöhnlichsten aufgezählt werden. Die letzteren sind entweder wirklich halbkreisförmig

oder etwas weniger geschweift, gewöhnlich als Bronzestangen gedacht, nur selten wie

auf Tafel 111 halbmondförmig gestaltet; aber es giebt auch dafür genügend Beispiele

z. B. die Berliner korinthische Amphora Nr. 1147. Es kann hier nicht der Ort sein,

alle Varianten im Einzelnen zu besprechen und durch Bildwerke zu belegen; nur

auf eine Eigentümlichkeit sei hier noch aufmerksam gemacht, welche sich an den Trensen

sorgfältig gemalter schwarzfiguriger und streng rotfiguriger, vereinzelt auch späterer

Vasen findet und die von Stephani und anderen misverstanden worden ist. Wenn man

die Zäumung der Pferde an der schon erwähnten Vase des Exekias, Berlin 1720 betrachtet,

bemerkt man, dass zwischen dem Knebel und den beiden Riemen, welche ihn mit

dem Halfter verbinden ein viereckiges Plättchen eingeschoben ist, welches mit dem

Zaumzeug eigentlich nichts zu thuu hat und nur eine Verzierung vorstellen kann.

Ganz deutlich ist das Plättchen auch auf dem attischen Pinax Berlin 1819, wo es durch

die Punktirung noch besonders hervorgehoben ist. Und ebenso erkennt man auf der

Abbildung oben S. 5 an den beiden angeschirrten Pferden eine halbrunde breite punk-

tirte Verzierung, die eine praktische Bedeutung nicht haben kann, weil der Knebel noch

ausserdem vorhanden ist. Beispiele dieser Art lassen sich mit Leichtigkeit häufen, aber

nicht immer ist der Charakter der Verzierung mit solcher Deutlichkeit festgehalten wie

hier. Häufig sind die Plättehen sehr gross geraten, ihre Verbindung mit dem Halfter

unklar, so dass sie leicht als wirkliches Glied der Trense misverstanden werden können;

aber fast stets sind sie durch Punktirung als etwas Besonderes gekennzeichnet. Wohl

am auffälligsten ist dieser Schmuck auf dem Petersburger Krater Mouumenti VIII, 44
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(Compte-rendu 1866 Taf. VI), der mit demselben halbrunden Ausscliuitt an der Wiener

Amphora bei Massner, Die Sammlung antiker Vasen und Terrakotten im k. k. Oestcrreicli.

Museum d. 225 wiederkehrt"), und als besonders gross mag auch die Platte auf dem

rotfigurigen Krater, Compte-rendu 1874 Taf. V erwähnt werden '•').

Wie schon bemerkt worden ist, stellen die griechischen Trensen in ihrer

Grausamkeit und Härte für das Altertum ganz vereinzelt da; aber auch in ihrer sonstigen

Einteilung. Es ist uns eine unglaubliche Menge von Pferdegeschirr aus Südrussland und

Italien erhalten, und namentlich für Italien wird sich das Material durch ein eingehendes

Studium der Museen noch wesentlich vermehren lassen, da viele angeblich unbestimmbare

Bronzegeräte sicher zum Zaumzeug gehört haben. Die südrussischen Gräber haben nament-

lich Seitenknebel geliefert, und in der Gestaltung dieser Teile ist eine grosse Mannigfaltigkeit

entwickelt worden. Aus den Gräbern der 'Sieben Brüder' sind allein gegen 100 Stück zum

Vorschein gekommen. Bald sind sie einfach S förmig gebogen, bald gerade und an dem einen

Ende mit einem Pferdekopf versehen: eines zeigt an dem einen Ende einen Vogelkopf, ein

anderes oben ein Pferdevorderteil unten einen Huf, hier ist das Gerät wie ein phan-

tastischer Vogel gebildet, dort wie ein schlanker Panther u. s. w. ^'). Besondere Zügelhaken

haben sich hier nicht gefunden, wohl aber in anderen Gräbern; jedoch haben sie mit den

griechischen keine Aehnlichkeit. Eigentliche Gebisse sind nicht sehr zahlreich erhalten,

deswegen weil sie meist von Eisen hergestellt waren und daher der Zerstörung weniger

widerstehen konnten. Aber was da ist, zeigt, dass von Zwangsmitteln, wie an den

griechischen Trensen, nicht die Rede war. Die schärfste Form, die mir begegnet ist,

ist im Recueil cCantiquites de la Sci/thic Taf. 2:3,8 abgebildet; bei ihr sind an den

Axen mehrere ringartige Schwellungen zu bemerken. Aber meistens sind die liei-

den Axen glatt und hängen in kleinen Oesen in einander. Nur die von Stephani

als E/Jvoi, von Körte als hy/.v. erklärten Trensenteile ^^), die in Südrussland sehr

üblich sind, üblicher als sich nach einer Durchsicht der Littcratur annehmen lässt'"), sind

für das Pferd unbequem. Es sind das viereckige Platten, die au den äusseren Enden

der Axen angebracht sind und vier niedrige nach der Innenseite gerichtete Zacken

haben (vgl. die Trense im Tirciwil d\miiquites de la Seyihie Taf. 23,8; Compte-rendu

1876 S. 124. 133). Diese Platten liegen aber niciit im Maule des Pferdes, sondern zu

beiden Seiten am Maule; sie haben den Zweck, bei AVendungen einzuwirken, können

aber nicht als grausames Quälmittel bezeichnet werden.

Auch die italischen Trensen lassen ebensowenig wie die römischen, weder in ihrer

Härte noch in der Gesamteintciluug eine Vergleichung mit den griechischen zu. Eine

einigermasseu vollständige Uebersicht geben Zsciiille und Forrer, 'die Pferdetrense in ihrer

Formeneutwickelung' auf den ersten Tafeln ^'^), speciell über die italischen Gozzadini, '/)e

quelques 7nors de citeval italiqnes Taf. 1 - HI. Walzen und Scheiben linden sich hier niemals,

Winckelmanns- Programm 1890. "^
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dagegen sind die Axcn häufig nicht einfach rund, sondern gedreht, auch wohl mit

kleineren Schwellungen versehen, um die Wirkung auf das Maul des Pferdes zu steigern.

Einzelne römische Gebisse haben auch an den Axen besondere Verschärfungen, wie

beispielsweise das aus Pompei bei Ceci, jnccoli bronzi del real 7nuseo Borhonico

Taf. VII, 42, aber das scheint doch nicht die Regel gewesen zu sein. Wie das Gebiss,

unterscheiden sich auch die Seitenknebel und die Ziigelvorrichtungen bei den italischen

und römischen Trensen deutlich von den griechischen, und es mag dafür geniigen auf

die Abhandlung von Gozzadini hinzuweisen. Gerade hier wird sich in Zukunft viel

Neues bringen lassen.

Die Trensen der Renaissancezeit stehen den griechischen Trensen am nächsten,

nicht in der Bildung der einzelnen Teile, sondern im Gesamtcharakter. Es sind die gleichen

quälenden Mittel, durch welche man des Tieres Herr zu werden suchte. Wie durch die

gleichen Ursachen in der Kunst die gleichen Wirkungen hervorgebracht wurden, ist

oben angedeutet worden.



III.

Nicht alleiu die beiden Trensen und der Maulkorb sind dem Reiter in .sein

Grab gelegt worden. Auch das Riemenzeug, Halfter und Zügel, alles was zur Aul'zäumung

nötig war, hat der Tote bei sich gehabt. Das Riemenzeug war in seiner Art nicht

minder kostbar, als der Maulkorb; es ist reich mit bronzenen Sciimuckstiicken ver-

ziert gewesen.

Der hierüber links in einem Drittel seiner Grösse abgebildete und in seiner

ursprünglichen Form ergänzte Gegenstand ist aus starkem Bronzeblech hergestellt; er

zeigt in der Längsrichtung eine stumpfe Kante, von welcher er nach beiden Seiten dach-

artig abfüllt. Die grossen Flächen sind ohne bildnerischen Schmuck, obwohl sie hierfür

sehr geeignet waren. Im Innern bemerkt mau, wie an verschiedenen Stellen die Bronze

in regelmässiger Weise blau oxjdirt ist. Beim ersten und letzten Drittel zieht sich ein

2 cm breiter Streif quer darüber hin: beide sind durch einen ebenso breiten Längsstreifen
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verbunden. Diese eigentümliche Färbung ist, wie von sachverständiger Seite versichert

wird, durch die Lederriemen entstanden, auf welche der Zierrat aufgesetzt war, ein

Beweis, dass das ganze Geschirr im Grabe gelegen hat. Die Riemen waren also etwa

so stark wie die heute gebräucidichen.

Der teclinische Ausdruck für diesen Teil des Pferdezaumes ist :rpo,a£Tü)-jriöiov, ein

Schild, das vor der Stirue des Tieres lag. Dieses Stirnscliild hat, wie es scheint, in

seiner Formgebung und in seiner Bedeutung sehr mannigfaltige Wandlungen durch-

gemacht. Ursprünglich hat es hauptsächlich zum Schutz gedient. So kennt es noch

Xenophon, der in seiner Sclirift XII 8 sich mit folgenden Worten äussert: s-ifcsp os, f^v n

rAT/fi 6 Xr.-rjz, Ev r.(Vi-\ zivojV!;) z7.! ö 'hcißd-f^; ir^vc.-o.i, fjTrXt'siy oji xal tov nräov Tzrjo-

uETfoTttoüo /Ott rpoatsf-vtotii) v.'xl -oipa|ir,pioioi? — 'da aber wenn dem Pferde etwas passirt,

auch der Reiter in die grösste Gefahr kommt, muss man auch das Pferd mit einem

Stirnstück, Brustharnisch und Seitenpanzern wappnen'. Auf attischen Vasen finden wir das

Gerät nur selten dargestellt, natürlich weil die Pferde gewöhnlicli nicht von vorn gezeichnet

werden; aber wenigstens ein sicheres Beispiel, wenn auch vielleicht nur als Schmuckstück,

zeigt die Hydria des Tychios (Wiener Vorlegeblätter 1889 Taf. VI, Ib); das kann nicht

etwa eine Blässe sein, die würde der Maler weiss gemacht haben. In Gebrauch gewesen

ist das Stirnschiid in Griechenland sicher, wie ja schon Xenophons Worte beweisen.

Als Schutz für die Stirn des Pferdes musste das Gerät gross und stark sein.

Dieser Anforderung entsprechen die zahlreichen griechisch -unteritalisclien Beispiele des

VI.

—

V. Jahrhunderts, von denen das Karlsruher Museum die grösste Sammlung besitzt,

grosse getriebene Bronzebleche, die genau der Linie des Pferdekopfes folgen und häufig

durch Angabe der Augen, der Nüstern u. s. w. dem Pferdekopfe noch ähnlicher gemacht

sind: vielfach sind Medusen und behelmte Kriegerköpfe als Schmuck verwendet und weisen

auf den kriegerischen Zweck hin^'). Genau wie diese Bronzen sehen die Stirnschilder

aus, welche die Pferde der wesentlicii jüngeren Pästaner Grabgemälde tragen.

Später gehen grosse und kleine Stirnschilder nebeneinander her; sie werden oft

aus kostbarem Metall hergestellt und es scheint, dass sie nun mehr zum Schmuckstück ge-

worden sind. Bei den grossen herrscht noch das Bestreben vor, möglichst den ganzen

Pferdekopf zu decken, die kleineren haben im Allgemeinen die Form, wie sie die neugefun-

dene Bronze zeigt. Die südrussischen Gräber sind es wieder, welche die reichste Aus-

beute geliefert haben. Ein Stirnschild, wie das grosse goldene von griechischer Arbeit bei

Kondakof und Tolstoi, Antiquiti-s de la Russie mcridionale S. 269 n. 241 mit der phantasti-

schen Figur inmitten von Ranken, oder wie das ebenda n. 243 abgebildete, welches

wenigstens an griechische Vorbilder erinnert, sind Prachtstücke ersten Ranges und sicher

nicht zu kriegerischem Zweck bestimmt gewesen; andere wieder sind einfacher aus

Bronze hergestellt und lassen die Möglichkeit offen, dass sie wirklich als Schirm gedient
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haben ^*). Die kleinen Stiinscliildor können sicher nur als Verzierun<^ des Riemenzeugs

verwendet gewesen sein. In dem (iralie von Alexandropol") ist ein solches aufgefunden

worden aus vergoldetem Silber mit der getriebenen Darstellung einer stehenden Athena

und mit ihm runde, reich verzierte Zierscheiben. Ganz ähnlich sind die beiden Stücke

aus dem Grab der Demeterpricsteriu in der grossen Blisnitza mit Kampfdarstellungen

geschmückt^"), und auch zu diesen beiden gehören getriebene Scheiben.

Lehrreich ist in diesem Zusammenhange für das Nebeneiuandergehen der

grossen und kleinen Stirnschilder eine Betrachtung der Balustradenrelicfs vom Tempel

der Athena Polias zu Pergamon. Unter dem Rüstzeug ist Pferdegeschirr reichlich ver-

treten. Tafel 43 der Altertümer von Pergamon II zeigt ein ganz grosses Promotopidion,

das in der Art, wie die Form des Pferdekopfes nachgebildet ist, an die unteritalischen

erinnert; die hohe Federbekrönung kennzeichnet es als ein besonderes Prunkstück.

Kleiner und schmaler ist das auf Tafel 47,3 abgebildete; hier sitzt es inmitten eines

Eiemengehänges und ist von Scheiben in Rosettenform umgeben; das Ganze wird von

. einem halbrunden Bügel mit Mähnenhaaren und Pferdeschweifen gekrönt. Noch einfacher

endlich und wieder an Riemenzeug sitzend und von 6 Scheibenrosetten umrahmt sind

die Schildchen auf Tafel 49,3 und 49,22; sie sind den unseren etwa an Grösse gleich: ein

oberer halbrunder Abschluss scheint hier uiclit gewesen zu sein.

So wie in Pergamon ist es schliesslich auch auf dem Alexandermosaik, und hier

haben wir wieder für die neue Bronze die nächsten Analogien. Das Pferd xVlexanders

allein ist durch ein reicheres Stirnschild ausgezeichnet; aber wo sonst das Gerät

sichtbar wird, ist es klein und unscheinbar, ein blosser Schmuck für das Riemen-

zeug. Zum Vergleich ist der Kopf vou dem gefallenen Pferde des persischen Vor-

nehmen hierneben abgebildet, zugleich aber

auch um des sonstigen Schmuckes willen, der

deutlich an die Gegenstände erinnert, die oben

S. 27 in der Mitte und rechts abgebildet

sind"), und die zum SchUiss kurz besprochen

werden sollen.

Das Stück in der Mitte ist ein Exem-

plar von vier gleichartigen, in halber Grosse

wiedergegeben. Es sind flache gewölbte Scheiben

aus dünnem Bronzeblech. Zwei haben einen

Durchmesser von 10 cm, eine von 9'/;. die

grösste dagegen einen Durchmesser von 11 cm.

In der Mitte zeigen sie einen spitzen Buckel, der von konzentrischen Kreisen umgeben

ist, dann ein feines Flechtliand, am Rande wieder kouzentrisciie Kreise. An der
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Innenseite bemerkt man an allen vier Stücken den blauen 2 cm breiten Streifen, wie

an dem Stirnscliild. Auch die Scheiben waren demnach ohne besondere Vorrichtungen

an dem Riemenzeug befestigt.

Hechts davon ist in natiiriiciier Grösse von vorn und von der Seite ein Gerät-

stiick mit einer Rosette an der Vorderseite abgebildet. Es sind im Ganzen drei der Art

erhalten, ursprünglich werden es wohl vier gewesen sein. Die Rosetten sind stark und

kräftig, sie sollten etwas aushalten. Ein Flechtband ähnlich wie das auf den Sclieiben

umraiimt die sechsblättrige streng stilisirte Blüte. Ganz ähnlich eingerichtet sind die

Rosetten aus Dodona bei Carapanos, Dodone Taf. LH, 18 und 19, die also wohl auch

zu einem Zaumzeug gehört haben.

An welchen Stellen des Halfters diese aclit grösseren und kleineren Schmuck-

stücke gesessen haben, ist nicht leicht zu sagen. Soviel ist aber klar, dass die festen

starken Rosetten einen praktischen Zweck hatten, wogegen die Scheiben lediglich als

Schmuck dienten. Die eigeutümliclie Bildung des Fusses der Rosette legt es nahe, diese

an Stellen des Riemenzeuges angebracht zu denken, wo sich mehrere Riemen kreuzten,

besonders an dem Punkte, wo die beiden Riemen, welche den Knebel festhalten, mit

dem Halfter zusammenhängen und rechts und links von den Ohren (s. die Abbildung

S. 29); die Scheiben dagegen können überall gesessen haben.

\Venn wir unter den Denkmälern Umschau halten, zu welcher Zeit solche

Verzierung des Riemenzeuges in Mode gekommen ist, so werden wir wieder in den

Anfang des vierten Jahrhunderts geführt, oben die Zeit, welcher auch der Maulkorb

angehört. Mur ganz vereinzelt lassen sich ältere Beispiele nachweisen. Wenn das

Pferd auf dem streugrotfigurigeu Krater Jlouumenti VIII, 44, das wir schon der grossen

angeblichen Seiteuknebel wegen erwähnt haben, auf der Stirn

^^, uml an der Wange eine runde Verzierung trägt, so ist das eine

^•^^^ Ausnahme, welche mit dem späteren Gebrauch vieler Scheiben

und Rosetten nichts zu tliun hat. Erst auf jungen attischen Vasen

sehen wir die Pferde häutiger mit diesem Schmuck ausgerüstet.

In derselben Zeit, in welcher das -poiistiu-totov vom Schutzstück

zum Zierrat wurde, hat man wie es scheint begonnen, das

Riemenzeug reichlicher zu behängen. Zu den kostbaren süd-

russischen -poiieitu-ioic« aus vergoldetem Silber gehören die ebenso

reichen Medaillons mit getriebenen Reliefdarstellungen, die in

ihrer Grösse mit den neu gefundenen Stücken übereinstimmen.

Vom vierten Jahrhundert ab ist dieser Schmuck ganz allge-

mein geworden und ein Nachweis einzelner Beispiele würde einem Nachweis aufge-

zäumter Pferde gleich sein. Nur die lieistehend abgebildeten Reste des bronzenen
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Pferdezaums von dem üaussolleuui in Iliilikaniass mögen als besonders nalic verwandt

angefülirt werden, zugleich auch, weil sie Teile cchtgriecbischen Zaumzeuges sind, das

immer noch selten genug ist, um als besonders wichtig zu gelten. Es ist anzunehmen,

dass ein Studium verschiedener I\[useen auch hier sehr lohnend sein wird.

Die neue Erwerbung des Antiquariums ist nach verschiedenen Seiten hin von

Interesse. Zum ersten ^lale ist ein nahezu vollständiges Zaumzeug aus (Irieclienland

bekannt geworden, welches im vierten vorchristlichen Jahrhundert entstanden ist; es

lässt sich unter Yergleichung des bisherigen spärlichen und meist aus vereinzelten Teilen

bestehenden Materials mit einiger Sicherheit die Grundform der griechischen Trense fest-

stellen und aus ihrer Betrachtung heraus wird eine merkwürdige Eigentümlichkeit der

Pferdebildung in der griechischen Plastik erst wirklich verständlich. Auch für die Erklärung

mancher Stellen der Xenophontischen Schrift T.irA irrt/r,? leistet die neue Erwerbung

gute Dienste. Einzelnes müsste freilich unklar bleiben und es ist sehr zu bedauern, dass

das Grab nicht mit der Sorgfalt und Aufmerksamkeit ausgegraben worden ist, die es

um seines Inhalts willen verdiente. Aber das kann uns doch die Freude nicht verderben

an einer ebenso seltenen als vortrefflichen dekorativen Arbeit, wie wir sie in dem Maul-

korb gewonnen haben.
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') Das KpigTamm steht Antb. Pal. VI, 24G, ein ähnliches VI, 233. Vgl. VI, 312. Von

der Weihung des Kimon berichtet Plutarch Kimon cap. 5. Die Trense von der Akropolis fasst

auch Lcchat im Bulletin de correspondance hellenique 1890 S. 384 fg. als Weihgabe auf. Ueber

die Sitte des Begrabens von Pferden lässt sich weit mehr Material herbeibringen, als hier gegeben

ist, übersichtlich zusammengestellt ist es nirgends. Bekannt ist die Stelle aus Vergil Aen. XI, 193,

wo auf den Scheiterhaufen des Pallas ausser den spolia andere Waffen und frena geworfen wer-

den. Vgl. für dieselbe Sitte bei den Skythen Herodot IV, 71 u. a. m.

'•') Seine grösste Länge von dem oberen Rande der Rosette gemessen beträgt 26 cm, die

Breite zwischen den Seitenbügeln 12'/., cm, die Tiefe vom Mittelbügel bis zu dem Rande des unter

dem Maul liegenden Teils 18 '/., cui- I*ie Dicke der Bronze wechselt zwischen 0,2 und 0,5 cm.

^) Der athenische Sessel ist besprochen bei Friederichs -Wolters n. 1332, der Berliner

in der 'Beschreibung der antiken Skulpturen' n. 1051. Köhler setzt C. I. A. II 1524 den

athenischen Sessel nach der Inschrift entweder in das Jahr 3G9/368 unter Lysistratos' Archontat,

oder 355/354 unter Kallistratos, Furtwängler, Meisterwerke S. 206, in das Archontat des De-

mostratos von 393/392, nicht des Demostratos von 390/389, weil in der Urkunde C. I. A.

II, G60 dieser letztere möglicherweise noch ein Demotikon hatte, das auf dem Sessel fehlt; die

officiellc Urkunde beweist indessen nichts für den Sessel. Für die Art der Arbeit des Sessels

ist charakteristisch, was mir Dr. H. Schrader nach einer Untersuchung des Originals schreibt: 'auf

der Abbildung bei Le Bas (Voyage archeologique, architecture II, 13) fehlt an der rechten

Seite ein Stück, das sicher antik und zugehörig ist. Die ganz flache und rohe Arbeit daran stimmt

genau übcrcin mit der Art, wie die ganzen Seitenteile vernachlässigt sind. Denn während die

ganze Verzierung des Rückens aufs sorgfältigste und zarteste ausgeführt ist, sind die Seitenteile

eben nur angelegt. Wenn man den Rücken ansieht, kann man nicht zweifeln, dass das athenische

Exemplar Original ist. Vielleicht war es für einen Platz bestimmt, an dem die Seiten verdeckt waren,

während der Rücken gut gesehen werden konnte' . Es existirt noch eine dritte Replik desselben

Sessels in S. Gregorio in Rom, auf die mich Wolters aufmerksam gemacht hat. Eine Zeichnung

davon befindet sich im athenischen Institut n. 532. Abgebildet ist der Sessel bei Schinkel und

Beuth, Vorbilder für Fabrik und Handwerk Taf. 38. Er scheint vollständig erhalten zu sein und

wird bei Matz-Duhn, Antike Bildwerke in Rom n. 3706 als 'feine zierliche Arbeit' angegeben,

die besser sei als der Sessel vom Parthenon, was wohl noch zu untersuchen bleibt.

Endlich hat mir Dr. H. Schrader aus der Sammlung Dimitriu im Museum von Athen zwei

Amphoren n. 2562 und 2563 namhaft gemacht, auf welchen in ganz ähnlicher Weise wie an dem

Maulkorb zwei Sphingen sich in Ornamente auflösen. Die Amphoren gehören in die Reihe der von

Merriam im American Journal of archeology S. 18 ff. behandelten Vasen, welche in Alexandria

gefunden sind und aus der ersten Ptolemäerzeit stammen.

*) Stackeiberg, Gräber der Hellenen Taf. 28.

*) Abgeb. Archäol. Zeitung 1879 Taf. 10. Es ist zu bedauern, dass das Henkelornament

hier so klein, und bei anderen Beispielen überhaupt niclit abgebildet ist, deswegen weil es eine



33

besonders charakteristische Weiterentwickeluiig der Ilcnkclpalmettc vorstellt, wie sie Winter, Arcliüol.

Jahrbuch 1892 S. 112 andeutet.

^) Rayet-Thomas, Milet et le golfe I,atniique Taf. 47fg-.

') Compte-rendu 1876 Taf. II.

*) Darcmberg-Saglio s. v. capistrum S. M97 Fig. 1142.

') C'ecil Smith war so freundlich, mir über die Londoner Stücke Auskunft zu geben.

'") Nach einer Photographie, welche ich der Liebenswürdigkeit von Mau verdanke. Kine

Seitenansicht des Maulkorbs findet sich bei Ceci, piccoli bronzi del real musoo Borbonico Taf. VII, ;!9.

") Die beiden Zeichnungen sind von Anderson hergestellt; auch Cccil Smith hält den !Maul-

korb für spät.

'-) Die ihm bekannten Vasen hat Heydemann, Archäologisches Jahrbuch 1889 S. 26-5

Aura. 7 zusammengestellt. Die hier gegebene Uebersicht ist etwas vollständiger, wird aber auch

nicht alles bringen, was erhalten ist.

'•'') So nimmt auch richtig Furtwängler, N'asensamuilung I S. Ss.j an. Unrichtig sind an

seiner Beschreibung die Worte " an der Stelle des Hintcrbeiuhüftknochens ein punktirter kleiner Kreis'

.

Dieser Kreis ist vielmehr ein Brandzeichen, das nicht am Hnftknochen, sondern genau an der Stelle

sitzt, wo Brandzeichen auch sonst zu sitzen pflegen. Zu vergleichen ist das Pferd auf der cpi-

ktetischen Schale bei Hartwig, Meisterschalen S. 109 und Heydemann, Pariser Antiken S. 4.j n. 10.

^*) Vgl. Kekule, Rhein. Museum 1884 S. 487 fg. Für das Motiv ist noch zu vergleichen

die Münze von Ambrakia, Catalogue of greek coins in the British Museum, Corinth Taf. 29. 11.

^^) Der Kuriosität halber sei auch noch ein bei Daremberg-Saglio S. 897 Fig. 1141

abgebildetes Pferd mit Maulkorb erwähnt, das von einem Relief der Theodosiussäule stammt. Das

sackartige Gerät scheint aus Leder gearbeitet zu sein.

"') Ilerodot V, 111; Xenophon Anab. 111,218. Oppian Kyneg. I. 22s.

") Aristoplianes Wolken .32: Xenophon Oec. Cap. XL 18.

'*) Pollux giebt die Stelle I, 202 im Auszüge nach Xenophon mit folgenden Worten

wieder: t,v iikv •^o.^j y.zy/hyuiiiiw^ ^'i'^n
'-''-'^sv r/'jzm rcfpa'.vüj- r^v os c</7./.''vojtov, /./;ao'jv tov

r~~ov o -öp /.r^iAo; ivos'x.vstv pisv riüv. iä, r/.-vjrv 'A oü y.tuK'jti.

''') Pollux X, öfi; Eustathius S. 1157, ;i.'): llesychius s. v. oi'jXojtÖc.

•") Die Länge des Knebels von der Trense auf Taf. II beträgt 28Y., cm, die Breite der

Trense zwischen den Zügelhaken 24'/,, cm; die Länge des iialbmondfijnnigen Knebels auf Taf. III

14 cm, die Breite zwischen den Zügelhaken 19'/, cm.

'") Abgedruckt bei R. Schönbeck, die Zäumung des Pferdes in Theorie und Praxis S. 73.

"') Man vergleiche zum Beispiel das bronzene Pferd im Capitoliuischen Museum, den

Pferdekopf in Florenz (Friederichs-Wolters u. 1C99), die Köpfe in Neapel, oder die vier Köpfe

der Pferde auf S. Marco in Venedig. Zu letzteren sei bemerkt, dass ihre Aufstellung verkehrt

ist. Sie sind nämlich so gruppirt, dass je zwei und zwei die Kopfe zusammenneigen, w-ährend

eine Betrachtung der Denkmäler ergiebt, dass die beiden äusseren Pferde die Kopfe nach aussen

drehen, die beiden inneren die Köpfe einander zuneigen müssen. Dass die Pferde falsch aufgestellt

sind, ist übrigens schon von Thiersch (Reisen in Italien) S. 135 beobachtet worden, welcher aller-

dings eine gleichfalls unmögliche Anordnung vorschlägt.

") Z. B. bei dem Pferd seiner Amazone, abgebildet Zeitschrift für bildende Kunst

1896 S. 26.

Winckelmauns -Profrrainm lS9(i. "^
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'") Xacli Bulletin de correspoiulanee hellenique 1890 S. 385 Fig. 1 , Darcmberg-Saglio

s. V. frcnum S. l.'JHO Fig. ."292. Vgl. de Ridder, Catalogiie des bronzes trouves sur Tacropole

d'Athenes S. 18,') n. ;>{M\.

^^) A. L. des Ormeaux vcrüffentlioht in einem Aufsatz über die Bronzetrense von Mö-

ringen, Bevue arclieologique 18.S8, 1 S. 59 eine Trense aus der Sammlung des Generals Komaroff,

von welcher angegeben wird, dass sie in einem Grabe von Gori im Kaukasus gefunden sei. Die

Trense i.st der von der Akropolis so nahe verwandt bis in kleinste Einzelheiten — nur die

Knebel sind etwas kürzer und an den Enden weniger fein gestaltet — dass man sie am liebsten

für eine archaisch griechische halten möchte, die auf irgend eine Weise nach dem Kaukasus ver-

schlagen wäre. Aber vielleicht ist die Fundnotiz nicht ganz unbedenklich.

'"'') Die Stelle giebt PoUux 1 207 im Auszu'.' so wieder: -afic/i'jXcc/.tioy os oti tou;

TM/öT? yaXv^w; ouz löisiv ot it.-^a zocrä -/(upotv. ä/.Xi. iiEtoißa/.X'iuci'.v i/.rrto'. -oü 7:pö; -o päov

jiitasTTJsstv. o'.ä -'lU-') ~Mi iluaf-jEtosaiv oü-/. ejxß^Tsov ayXriOohi /aXivou; (ävc(Xotij,ßo('vouai -(ap

aÜTCi'j? SU "ö axöuct (oa-cf> oß£},i3zou? £0-0701; ovTotc) i-xilci. ü-^potjc, ivx o<J av 6 irriro? TTpria-

aTüTrjTai, to >,ot-ov zaixTTT/jT^t (yairsp fxAuii;. cfal Ss ax-Xr^pot /ocÄtvol oi i'/ovrs; ipoy'ju; Ta::eivou;

xotl i/t'vo'j? o^sü' satt 8s /cti toutouc sp-TTpoiivscv y.oi-siXoijvTa zal za-OLzrjpoijVTC! x.-X.

'"') So fibersetzt, wie ich glaube richtig, Jacobs " Xenophons Buch über die Reitkunst übersetzt

und mit Anmerkungen versehen' S. G.'!. Die Stelle ist viel erörtert worden, namentlich in Zusammen-

hang mit der Polluxstelle I 207, welcher •/.ctTstXoüvTct vm y.c(7C(xr|po'jvToi giebt. Es ist wahrscheinlich,

dass Pollux falsch verstanden hat, wie er denn überhaupt vom Reiten ziemlich wenig wusste.

"") Allerdings erfahren wir nicht, ob die uns erhaltenen Trensen 'weiche' oder 'harte'

im Sinne der Alten sind. Es gab nämlich im Altertum noch härtere Tpoyoi, welche ausgezackt

waren, Tpo/ot TtptovtuTot', wie sie Pollux nach Aristophanes nennt X 56 -/.cti a-dx^r^M [i.sv xal

ydiuTTjpot zc(l OTÖfita /cd GuoiTÖaiO! xal aTOjaiöa; xai s/j'vou? xal xpo/ou; xal oaxxuXtou? xotl

axXrjpouc x«l uaXotzou; ycXtvou? £/s'.c sv -oTc t-rixoTc, OTÖata 6s -piovioTÖt ev 'Ava^tSpci) eoy)

'ApiatotsavY];. Zu vergleichen ist damit die Stelle bei Pollux 1, 184 tou os yjy.h.vw xä oiSi^pia

{):to(J"0[xia, x(zl t5v G-osioatojv -a fjtsv x^iXo: s/Tvot, t« 5s Trsptcispr, xotl rpiovcuTä xpoyoi, tä

6s OTSpsa xat TrpofiijxYj xal otXXr^Xcpt? avTEfiTiXs/ojisva sv aXtSsstu? slost oax-uXioi xal 6äx':uXoi.

Pollux spricht 1. 148 noch von einem weiteren Teil des Pferdegebisses, den -pi'ßoXot, die wir an den

neugefundenen Trensen nicht erkennen können xh g' sij -h axoixa saßaXXö|x£vov -/aXivoc, ou tq [xsv

[is'cjov Tjyi'ov, xä os irspl otuTÖ oaxtuXtot E/_rvoi, xpt'ßoXot, ou; (j.735.x7.i ö r-KOS. Vgl. Hesychius s. v.

xptßoXor 7.x!z'vi)rjC sToo;* oOsv xal -ö xoTs TirTrou sv xoü yaXtvoT? svxtösixsvov. Dass mit den xpi'ßoXoi

die vierzackigen Ringe (Anm. 30) gemeint sind, wie Stephani, Compte-rendu 1876 S. 125 wollte,

hat G. Lafaye in seinem vorzüglichen Artikel 'frenum' bei Daremberg-Saglio zurückgewiesen.

") Archäol. Zeitung 1880 S. 179, 14.

'") Dass die Seitenknebel eine besondere Bezeichnung im Altertum überhaupt nicht ge-

habt haben, wie Körte in der archäologischen Zeitung 1880 S. 179, 14 annimmt, ist schwerlich

zu glauben, aber richtig ist es, wenn er den von Stephani Compte-rendu 1865 S. 186—190

zweifelnd vorgeschlagenen Namen 'j;aXtov ablehnt; die antike Ueberlieferung lässt sich damit nicht

vereinigen. Allerdings auch damit nicht, dass ^dhav einen mit Eisen gefütterten Nasenriemen

bedeute, wie Körte meint. Schlieben, Die Pferde des Altertums S. 145 schlug vor, die Knebel

Xuxoi — ein technischer Ausdruck für einen Teil des Pferdegeschirrs — zu nennen, weil sie

eine krumme hakenförmige Gestalt hätten und man unter X'jxoc auch einen Haken oder eine
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Wolfsangel verstände. Aber die Form der Knebel ist dieser Annahme ungünstig, wie Körte richtis;

hervorhebt. Er müchte unter den Xözoi die an Gebissen aus der Krim iiäufig vorkommenden vier-

zackigen Ringe verstehen, die ausserlialb des Slaules liegen und von Stepliani zrÄ[M.r,<. oder i/Tvo'.

genannt waren. (Vgl. S. 25 dieses Programms.) Demgegenüber ist einzuwenden, dass sich an

den Gebissen aus Griechenland diese Ringe bisher nicht gefunden haben.

Die Ausdrücke für die einzelnen Teile der Trense und auch für die ganze Treiiso sind el)en

sehr schwankend, genau so wie wir es bei dem Maulkorb gefunden haben. Xcnophon gebraucht

zum Beispiel yotXtvö? ebenso im weitesten Sinne für Zaumzeug als speciell für die Trense, wofür

er sonst atojAiov setzt. Ebenso wird <lirihw bald für das ganze Zaumzeug gebraucht, bald als tö

Ttepl -ö "fsvsiov 8t£tpo[x£vov Pollux I, 148), bald t7. '}o(')ac( als -/.pixot, m/.-Q.w. erklärt.

") Vgl. auch Compte-rendu ISGl Taf. V.

') Solche Verzierung, wie hier, trägt aucli das Pferd auf der schwarzfigurigen Hydria

im Brittischen Museum E 240, von dem mir eine Zeichnung durch C. Smiths Freundlichkeit vor-

liegt. Im Katalog ist der Gegenstand fragweise als ' »opßit'a or «riios' erklart. Mehr dreieckig

gestaltet ist die Verzierung bei der schwarzfigurigen Hydria im Oesterreichischon Museum, Massner

n. 222 und bei der Amphora Zannoni, Ccrtosa di Bologna Taf. IX, X.

") Vgl. Compte-rendu 187r> nnd 1ST7 an verschiedenen Stellen.

'*) Vgl. oben Anmerkung MO.

'') Wie mir Herr R. von Kieseritzky zugleich mit anderen Notizen über die südrussisclieu

Funde freundlichst mitteilte.

^^) Leider ist das Buch, was den Text anbelangt, für das Altertum sehr ungenügend,

wie schon der Abschnitt XII über die klassisch-römischen Hebelstangengebisse beweist; die Da-

tirung der einzelnen Trensen beruht zumeist auf vorgefassten Meinungen. Sehr angenehm aber

sind die vielen Abbildungen von Pferdeköpfen mit angelegter Trense, welche dem Xichtreiter

das Verständniss ungemein erleichtern.

") Schumacher, Beschreibung der Sammlung antiker Bronzen in Karlsruhe n. 7."S(l—785.

Taf. XVI, XXJI. Zu dieser Serie gehört stilistisch das Stück in Neapel bei Fiorelli, armi antichc

n. 50. 51 aus Ruvo (wie ich dem Katalog von Schumacher entnehme), sowie ein Stirnschild des

Berliner Antiquariums Friederichs, Geräte und Bronzen n. 246Gc (n. 24GGb ist modern). Die

Reihe wird sich gewiss noch ergänzen lassen. Ein jüngeres Stück aus Süditalien (Canosa) findet sieh

abgebildet bei Miliin, Description des tombes de Canosa Taf. II, 7 und bis in die kleinsten Einzel-

heiten stimmt mit diesem ein Stirnschild aus Pompei bei Ceci, Piccoli bronzi del real nuiseo Bor-

bonico Taf. VII, 51. Vgl. den Artikel" Frontale' bei Daremberg-Saglio S. l.'M2— i;i4:i von G. Lafaye.

") Compte-rendu 1876 S. 133. 135.

") Recueil d'antiquites de la Scythie Taf. XIV. Vgl. Compte-rendu 1.^05 S. 1G7.

*") Compte-rendu 1SG5 Taf. V S. lG4fg.

*') Ebenso könnte man als besonders ähnlich die zierlichen Pferdeköpfchen aus Tanagra

anführen, welche mit den dazu gehörigen Figuren von Curtius Zwei Giebelgruppen aus Tanagra'

Abhandlungen der Beriiner Akademie 1878 S. 127fg. Taf. I— 111 veröffentlicht sind. Wieder das

kleine Stirnschild, das bald höher bald tiefer auf der Xase sitzt und dazu die runden Scheilien

oder Rosetten. Genau so ist auch der Pferdekopf von der Porta Flaminia aufgezäumt, welcher

im Bullettino comunale 1881 Taf. VIII, IX abgebildet ist. Einen Stirnschild trägt auch das Pferd

des M. Äurelius auf dem Capitol.
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Nadulem die Gesellschaft einige Jahre hiutiureh unter ihren Mitgliedern keinen

Todesfall zu beklagen gehabt, ist sie im abgelaufenen Jahre besonders schwer betroffen

worden durch den Verlust zweier langjähriger und hochverdienter Mitglieder, des Han-

seatischen Minister-Residenten, Herrn Dr. Krüger Exe. (f 17. Januar), und des letzten

ihrer Mitbegründer, der über ein Vierteljahrhundert zugleich ihr Erster Vorsitzender war,

des Wirklichen Geheimen Rates, Herrn Dr. Ernst Curtius Exe. (f 11. Juli). Verzogen

sind die Herren Dr. liack, Professor Dr. Koepp, Dr. A. Koerte, Dr. Lucas, Dr. Münzer

und Profe.ssor Dr. Puchstein. Eingetreten sind als ordentliche Mitglieder die Herren

Hegierungs-Bauführer Heyne, Oberst Rathgen, Senatspräsident Wirklicher Geheimer

Ober-Regierungsrat Rommel, Dr. Sarre, Dr. H. Schöne, Fabrikbesitzer Sommerfeld,

Kaiserlicher Regierungsrat Prof. Dr. Weinstein; als au.sserordentliche die Herren Dr.

Poppclrcutcr und Dr. Samter. Somit besteht die Gesellschaft aus folgenden 102 ordent-

lichen Mitgliedern: Adler, Ascherson, Assmann, Bardt, Beiger, Bertram, Bode,

Borrmann, Broicher, Brückner, Büchsenschütz, Bürcklein, Bürmann, von

Bunsen, Conze (Schriftführer), Corssen, Dahm, Diels, Dobbert, Ende, Engel-

mann, Erman, Frey, Fritsch, Fuhr, Genz, Goldschmidt, B. Graef, P. Graef,

Grimm. Gurlitt, Hagemann, Hauck, Hepke, Herrlich, Hertz, Heyne, Freiherr

lliller von Gärtringen, Hirsch, Hirschfeld, Holländer, Hübner, Humbert Exe,

Imelmann, Immerwahr, Jacobsthal, Jessen, Joseph, Kalkmann, von Kauf-

mann, Kaupert, Kekule von Stradonitz, Kern, Kirchhoff, Kirchner, Köhler,

Kretschmer, Kubier, Küppers, Freiherr von Landau, Lehfeldt, Lehmann,
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1.

Die weibliche Gewaudstatue iu den Königlichen ]\Iuseen Xr. 83 ist, so viel ich

finden kann, zum ersten Mal abgebildet auf Tafel 80 in Perriers Segmenta nobilium

signorum et statuarum, deren Titelblatt die Jahreszahl 1638 trägt, während der am

Schluss beigefügte Index mit der Jahreszahl 1653 bezeichnet ist. Aber schon im Jahr 1550

hatte Ulisse Aldrovandi die Statue gesehen. Er führt in den Statue di Roma, S. 198

der vierten Ausgabe von 1562'), einen Kopf der Faustina au „In casa di M. Paolo An-

tonio Soderini, presso al Mausoleo d"Augusto, e S. Rocco": dann fährt er S. 199 fort:

„In casa di Mons. Francesco Soderini, ö al Mausoleo d'Augusto istesso. Qui e un Pasquino,

che abbraccia un Antheo morto da una ferita; e un' opra niolto Jodata da Michel' Angelo.

Vi e una statua intiera vestita, d' uua Monaca Vestale. Vi sono due torsi antichi" u. s. w.

In Perriers Verzeichnis wird die auf seiner Tafel 80 abgebildete Statue aulgeführt als

„maxima vestalis in aedibus Soderinis". Danach kann kein Zweifel sein, dass die Statue

dieselbe ist, die Aldrovandi bei Francesco Soderini vorfand. Freilich nennt er sie „intiera"

und führt kurz darauf im Gegensatz zu ihr an: „Vi e un' altra Monaca Vestale vestita,

ma non ha la testa. ue il braccio dritto, ne la mano sinistra". während die Tafel bei

1*



Perrier die Statue zwar mit dem Kopf, aber ohne Unterarme zeigt. Es ist nicht un-

möglich, aber nicht wahrscheinlich, dass die Figur, als Aldrovandi sie sah, noch ihre an-

tiken oder wieder moderne Unterarme gehabt habe. Vermutlich bezog sich das Lob der

Vollständigkeit auf die Gesamterscheinung und vor

allem auf den vorhandenen Kopf. Denn Aldrovandi

pflegt nicht vollständig und überall gleichmässig in der

Angabe der Ergänzungen zu sein. Er legt besonderen

Wert darauf, ob der Kopf erhalten ist oder fehlt, und

scheint öfter den Jlangel von Armen, Händen und dergl.

nur im Anschluss an die Angabe, dass der Kopf fehle,

besonders zu erwähnen").

Eine Ergänzung der Unterarme, die jedesfalls

fehlten, als die Zeichnung für Perriers Stich gemacht

wurde'), ist von Cavaceppi vorgenommen worden. Dies

lehrt die Abbildung Tafel 55 im ersten Band der Rac-

colta d' autiche statue busti bassirilievi ed altre scul-

ture restaurate da Bartolomeo Cavaceppi (Rom 1768).

Die Unterschrift lautet: „Giunone or esistente in Ger-

mania". Die Statue war, als der Stich mit der Unter-

schrift versehen wurde, bereits in den Besitz Friedrichs

des Grossen übergegangen — , durch Vermittelung von

Bianconi, im Jahre 176(3. Ohne Zweifel so wie Cavaceppi sie ergänzt hatte, fand sie

ihre Stelle neben dreizehn anderen antiken Jlarmorstatuen iu dem Halbrund vor dem

neuen Palais in Sanssouci''). Hier blieb .sie im Freien bis König Friedrich Wilhelm III.

mit den anderen Antiken aus königlichem Besitz auch diese Statue dem neu zu schaf-

fenden Jluseum in Berlin überwies. Im März 1825 wurde sie nach Berlin in das

Lagerhaus übergefiilirt. um zunächst unter Rauchs Leitung einer neuen Ergänzung unter-

zogen zu werden, die dessen Gehilfen Berghes und Lazzarini ausführten^). Vermut-

lich waren durch den Einfluss der 'Witterung die Nähte der von Cavaceppi angesetzten

Teile locker und schmutzig geworden, und keinesfalls genügte die Formgebung der Cava-

ceppischen Ergänzungen dem veränderten Zeitgeschmack. Cavaceppis Giunone hielt in

der gesenkten rechten Hand ein Stückchen Stab und streckte die offene Linke nach aus-

wärts in die Höhe. Rauch veränderte etwas die Haltung der beiden Unterarme und

liess die rechte Hand Aehren, die Linke eine Fackel fassen. Die gerade und steife Hal-

tung des Kopfes behielt er bei, wie sie schon bei Perrier erscheint und wie Cavaceppi sie

beibehalten hatte.

So war Perriers Vestalin, Cavaceppis Hera zur Demeter geworden, für die kurz

Nach Perrier.



zuvor Levezow sie erklärt hatte, der in Böttigers Amalthea Band II, S. 3571'. den Wert

der Statue lebhaft hervorhob, dabei freilich der Abbildung in Cavaceppis "Werk auf eine

uns heute nicht mehr verständliehe Weise Lob spendet. Ich setze diesen ersten Versuch

der Würdigung, der in allen späteren Beschreibungen

nachklingt, vollständig her:

„Statue einer Ceres, von Marmor, 7 Fuss 6 Zoll

hoch, im Garten vor dem neuen Palaste in Sanssouci,

ehedem gewiss Tempel.statue, ein erhabnes Werk. Die

Einfachheit, Würde und Grösse der Darstellung bringt

eine majestätische Wirkung hervor. Es ist unmög-

lich, darin den Charakter einer Göttermutter zu ver-

kennen. Die Göttin ist aufrecht stehend, mit einer

langen bis über die Füsse hinab gehenden Tunica be-

kleidet; die Brust überdiess mit einem Peplus bedeckt;

der halbe Kopf mit dem Mantel verschleiert, der vorne,

symmetrisch auf beiden Seiten, bis auf die Hüften

sich herabsenkt, dann über beide Schultern zurück-

geschlagen, vorne über den Unterleib, hinten über

den Rücken und Hüften rund herum aufgegürtet, über

die Gürtuug in grossen Falten herabhängt. In dem

linken aufgehobenen Arm trug die Göttin ohne Zweifel

die Fackel, in der rechten herabhängenden ein Büschel

Aehreu, oder eine Patera, wie sie auf Reliefs häulig er-

scheint. Das Haar an der Stirn, vor dem Schleier, ist einfach gescheitelt; an den Füssen

trägt sie dicke, kotliurnartige Sohlen. Der Ausdruck ihres Gesichts ist ernste Hoheit und

Majestät. Die fast parallel zu den Füssen hinablaufenden grösseren und engeren Falten

mit ihren dunklen Vertiefungen, die Behandlung des Peplus und Mantels, alles ist in

dem einfachen, grossartigeu Stil gearbeitet, der die Periode von Phidias und seiner näcli-

sten Nachfolger bezeichnet, ähnlich dem Stil des Reliefs am Parthenon zu Athen, worin

die athenischen Jungfrauen im Festaufzuge gebildet sind, doch an den runden, ganz voll-

endeten Werken mit noch grösserer plastischer Wirkung. Nichts ist neu, als die beiden

Hände und Arme, bis so weit sie nackt sind und einige wenige kleine Einsätze in den

Falten. Die Oberarme sind mit zugeknöpften Aermeln bedeckt. — Die Abbildung, welche

Cavaceppi (in der Raccolta, Vol. I, tav. 5ö) davon gegeben hat, macht einen ziemlich

anschaulichen Begriff von dem erhabenen Charakter des unvergleichlichen Werks. — Wie

billig war auch diese Statue von den französi.schen Kommissarien zum Transport nach

Paris bestimmt: aber die Grösse und Schwere des ^larmors legte glücklicher Weise

Xach Cavaceppi.
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Schwierigkeiten in den Weg. Und so gereichte dieser Umstand dem kostlichen AVerke

bei der Gefahr, worin es seine ausgezeichnete Schönheit und Würde gebraclit, zur Rettung,

wie vormals hei einer ähnlichen Kunstpliinderuiig des Ijeriiclitigten und unersättlichen

Verres zu Enna in Sicilien, einer, vielleicht der

unsrigen nicht unähnlichen, Ceres und einem

Triptolem, welche vor dem Tempel der Göttin

standen." Dazu führt Levezow in einer Anmer-

kung an: „Cicero in Verrem IV c. 49. His pul-

chritudo periculo, amplitudo saluti fuit, quod eorum

demolitio atque asportatio perdifficilis videbatur."

Levezow hat die Statue noch vor der

neuen Ergänzung beschrieben und da er, der ein

sorgfältiger und gewissenhafter Beobachter war,

unter den neuen Teilen die Nasenspitze nicht nennt,

so könnte man vermuten, dass die Nase erst wäh-

rend des Aufenthaltes der Statue in Sanssouci

schadhaft geworden und zum ersten Male nach

Rauchs Vorschrift von Berghes ergänzt worden sei.

Indes führt Levezow auch das moderne Einsatz-

stück am Hals nicht an und er könnte leicht die

moderne Nasenspitze übersehen oder versehentlich

in seiner Beschreibung ausgelassen haben ^). Die

jetzt angesetzte Nasenspitze rührt von der Rauch-

schen Ergänzung her. Dass sie neu und dass der

Kopf aufgesetzt ist, hat zuerst Gerhard angegeben

in seiner Beschreibung der Statue, Berlins Antike

Bildwerke I (1836) S. 32 f.: „Der Kopf — so drückt

er sich aus — ist dicht über dem Brustgewand ein-

gelassen, aber nach allem Anschein mit der Statue

ursprünglich verbunden gewesen". Ganz genau ist

ist diese Angabe insofern nicht, als bei dem Auf-

setzen ein modernes Zwischenstück eingefügt wor-

den ist, wie dies in der von Conze durchgeführten

„Beschreibung der antiken Skulpturen" (1891) be-

merkt ist. Doch ist auch hier, wie sich ergeben wird, der moderne Eingriff bei dem Auf-

setzen des Kopfes noch immer zu gering angeschlagen. Die Angaben über den Zustand

der Statue lauten in der „Beschreibung" folgeuderniasseu:

Berlin Nr. >;:. .1. - • -. - .'A

mit Angabe der Eiguii/.uii^'eu.



„Statue. Pentclischer Marmor. II. 2, 34. Ergänzt: die Nasenspitze, der rechte

Unterarm mit einem Stückchen des Aermeis und die rechte Hand samt den Aehren, der

linlic Unterarm, so weit er aus dem Gewände hervortritt, mit einem grossen Stücke des

anliegenden Gewandes und der linken Hand samt der Fackel, zahlreiche Teile der Ge-

wandung und der viereckige Rand der Plinthe. Das Verbindungsstück von Hals und

Iirust ist antik. Dass der einst abgebrochene Kopf trotz eines schmalen im Nacken neu

eingeschobenen Stückchens zu der Statue gehört, beweist ausser der Uebereinstimmung

des Marmors und der Arbeit namentlich der Faltenzug des Schleiers auf der Rückseite

links." Die Schilderung und Beurteilung der Statue ist mit den Worten gegeben: „Die

Göttin, eine auffallend breitschulterige Gestalt von schwerer Feierlichkeit der Gesamt-

erscheinung, steht aufrecht (Pos. 2, 1.). Sie trägt doppelte Sandalen und ist mit einem

tief untergürteton und oben übergeschlagenen Chiton bekleidet. Ein Schleier, der über

den Kopf gezogen ist, fällt vorn ber die Schultern und über den Rücken nieder. Im

Haar, das inmitten gescheitelt stark wellenförmig seitwärts über die Schläfen gestrichen

ist, liegt ein schmales Band. Die Oberarme sind beiderseits gesenkt, die vorgestreckten

Unterarme werden Attribute gehalten haben. Die Ergänzungen mit Aehren und Fackel

gehen von der durch die breiten Verhältnisse nahe gelegten, aber durchaus unerweislichen

Voraussetzung aus, dass Demeter dargestellt sei. Das Ganze ist eine der Kaiserzeit an-

gehörige Nachahmung eines wo! attischen Typus des fünften Jahrhunderts v. Chr."

Die Oberfläche der Statue ist in iiirer ursprünglichen Frische nicht bewahrt ge-

blieben, aber sie hat weniger gelitten, als mau es nach ihren Schicksalen erwarten sollte.

Die Wirkungen der modernen Reinigungen und Abarbeitungen zeigen sich am auffälligsten

im Gesicht und am Gewand auf der Seite des rechten Beines.

Nach der Vorlage der Cavaceppischen Kupfertafel ist die kleine Abbildung bei

Chirac pl. 41.5, 721 hergestellt. Eine neue Abbildung, der eine Photographie zu Grunde

liegt, hat Overbeck in dem Atlas zu seiner Kunstmythologie gegeben Tafel XV^, 25 (vergl.

Text Band II S. 120. 468 f.); eine kleine Skizze in Zinkätzung ist mitgeteilt in der Be-

schreibung der antiken Skulpturen in den Königlichen Museen (1891) S. 43.



II.

Paul Gauckler hat iu seinem im Jahr 1895 erschienenen Werk über tlas Museum

in Cherchel auf Tafel V eine mit der Berliner Statue in der Gesamtanordnuug überein-

stimmende Statue veröffentlicht und vortrefflich beurteilt'). Er bemerkt zugleich, dass

sich ebendort noch eine zweite übereinstimmende Statue befinde. Gaucklers Angaben

über Fund und Zustand lauten:

„Statue colossale de femme drapee. Trouvee pres de la porte d'Alger. Hauteur

2.10. Marbre pentelique. ^lanquent les deux avant-bras, sculptes ä part et reuuis ä

la Statue par des tenons rectangulaires en fer. La statue sc compose de deux morceaux

decouverts ä 28 ans de distance, la tete en 1851, le corps en 1879. Ils se rajustent

exactement. Une seconde statue, identique a la premiere, mais dont la tete n'a pas ete

retrouvee, provient des fouilles faites au meine endroit en 1858. Les deux oeuvres se

faisaient certainement pendant."'

Sobald mir diese Veröffentlichung bekannt geworden, wandte ich mich mit der

Bitte um Photographien beider Statuen und um einen Abguss der bei Gauck'er abgebil-

deten nacli Paris au die so oft bewährte Hilfe von A. Heron de Villefosse. Er wies

mich freundlich an Victor "Waille in Algier, und dieser, der schon 1891 eine kleine

Lichtdruckabbildung der besser erhaltenen Statue mitgeteilt und beide verzeichnet hatte *),

hat die Güte gehabt, den von mir gewünschten Abguss durch Herrn A. Rudel und die

Photographien durch Herrn Leroux herstellen zu lassen. Diese Arbeiten, für die ich allen

Beteiligten meinen aufrichtigen Dank auch ülfontlich ausspreche, wurden im ^luseum von

Cherchel noch im Januar 1896 ausgeführt. Seit März desselben Jahres 1896 stellt der

Abguss der bei Gauckler Tafel V abgebildeten Statue zu jedermanns Betrachtung in der

Abgusssammlung der Königliciien Museen, im ParthenonsaaP).

Winckelnianus-Prograinin lijÜT. 2
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Bereits die Abbildung bei Gaucl^ler liess erkennen, dass die Statue in Clierclicl

im (iesamteindruck strenger und cinfaciier ist. als die Berliner, und dass ihr Kopf etwas

seitlich und vorwärts geneigt ist, während der Kopf der Berliner Statue schon seit Perriers

Zeiten nie anders als gerad und steif aufgesetzt war. Nachdem der Abguss aus Cherchel

angekommen war, liess ich durch die trefflichen Bildhauer unserer Werkstatt, die Herren

Freres und Possenti, unsere Berliner Statue nicht nur von den modernen Unterarmen

befreien, sondern auch die Einsatzstiicke zwischen Kopf und Brust untersuchen. Die

sorgfältige Untersuchung lehrte, dass die modernen Zuthateu und die moderne Willkür

beim Aufsetzen des Kopfes stärker beteiligt waren, als es noch die Beschreibung vom

Jahr 1891 voraussetzte. Das nackte Stück zwischen dem Gewand auf der Brust und

dem Hals war modern eingefügt und der Zusammenhang der antiken Falten rings herum

unterbrochen. Der Vergleich der Statue von Cherchel drängte zur Frage, ob nicht

auch der Kopf der Berliner Statue geneigt gewesen sei. Die gewissenhafte Prüfung

aller Faltenzüge, die von den Herren Freres und Possenti vorgenommen wurde, er-

gab die bejahende Antwort und sie bewies sogar, dass die Kopfneigung der Berliner

Statue noch etwas stärker war als l)ei der von Cherchel. Wie grenzenlos die Berliner

Statue durch die Wiederherstellung der ursprünglichen Neigung des Kopfes gewonnen

hat, kann niemand verkennen '"). Während der an sich schöne Kopf auf der Statue

früher leer und hart aussah, schwebt jetzt eine hoheitvolle Milde über dem Antlitz.

Und nicht nur der Ausdruck des Gesichtes ist verändert, sondern die ganze Gestalt

zeigt eine lebendigere und geschmeidigere Bewegung. Diesem schönen feierlichen Rhyth-

mus müssen sich auch die verlorenen Unterarme eingefügt haben. Wie diese im Ein-

zelnen zu denken sind und welche Beigaben in den Händen lagen, lässt sich nicht be-

stimmt angeben, da die beiden Statuen in Cherchel ebenfalls ihre Unterarme ein-

gebüsst haben. Aber so wenig wie Cavaceppis Ergänzung, so wenig kann die zweite

steife, harte und gewaltsame Ergänzung das richtige getroffen haben. Der Neigung

des Kopfes und der Gesamtbewegung entsprechend muss die halb gesenkte Rechte

dem Körper näher gewesen sein. Die linke Hand kann nicht mit solch ungefügem

hartem AYinkel des Unterarms die Fackel steif umklammert haben. Auch dieser

Arm mit seinem Beiwerk muss sich in gelinderer Bewegung mit dem Gesamtbilde ver-

einigt haben.

Levezow und auch noch Gerhard scheinen die Berliner Statue für eine originale

Arbeit gehalten zu haben. Wenigstens hat Gerhard von Levezow die Vorstellung einer

ursprünglichen Bestimmung der Statue als Tempelbild übernommen und auch aus der

Art, wie er in seiner Einleitung von der Statue spricht, ergiebt sich nicht mit Sicherheit

das Gegenteil"). Heute wird schwerlich irgend wer die Statue für eine im vollen und
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eigentlichen Sinne originale Arbeit, also für eine Arbeit halten, die von demselben

Künstler ausgeführt worden ist, von dem die erste Erfindung und Gestaltung herrührt.

Vielmehr wird das Urteil Conzes, dass „das Ganze eine der Kaiserzeit angehörigc Nach-

ahmung eines wol attischen Typus des fünften Jahrhunderts v. Chr." sei, den Ein-

druck wiedergeben, den jeder sachverständige Beurteiler bei Betrachtung der Statue zu-

nächst empfängt. Jeder eingehendere Vergleich mit unzweifelhaft originalen Siiulpturen

des fünften Jahrhunderts bestätigt die Richtigkeit dieses Eindrucks. Er wird völlig ein-

leuchtend durch die Zusammenstellung mit den beiden Statuen von Cherchel, die freilich

eben so wenig für originale Arbeiten gelten können. So urteilt Gauckler, und dass dies

Urteil richtig ist, erweist der hier vorhandene Abguss der einen von beiden. Es wird

zum Ueberfluss auch noch bestätigt durch die Art wie an dieser die beiden ijesonders

gearbeiteten Unterarme in breiter flacher Bettung eingesetzt und mit Eisen befestigt

waren '').

Die Arbeit der beiden Statuen von Cherchel wird von Gauckler der Zeit Königs

Juball zugeteilt. In dem alten Jol werden wir solcherlei plastische Werke nicht wol voraus-

setzen dürfen. Erst durch Juba IL, der Jol als Caesarea zum Herrschersitz erhob, wurde

die Stadt reich und glänzend. Es ist nicht wahrscheinlich, dass aus dieser ersten Zeit

des Glanzes schlechterdings keine Kunstwerke als Zeugen übrig geblieben wären. Aus

der Masse der minderwertigen und offenkundig späten Skulpturen hebt sich eine kleine

Zahl durcli gute Arbeit auffällig hervor. Alle französischen Gelehrten, die aus eigener

Anschauung — und zum Teil aus jahrzehntelanger Beobachtung an Ort und Stelle —
urteilen, Beule wie Heron de Villefosse, Waille wie De la Blanchere, Monceaux und

Gauckler, stimmen darin überein, dass jene kleine Zahl vorzüglicher ^\ erke in die Zeit

Jubas II. zu setzen sei''), und zu dieser Zahl gehören auch die beiden Statuen, um die

es sich hier handelt.

Es ist auffällig, wie gross innerhalb der klaren und schlagenden Uebereinstimmung

die Unterschiede im Einzelnen sind, welche die Berliner Statue von denen in Cherchel

unterscheiden. Ich versuche diese Unterschiede zu bezeichnen, indem ich von den beiden

Statuen in Cherchel nur die eine besser erhaltene, von der ich einen Abguss vor

mir habe, nenne, die zweite dagegen, die ich nur aus der Photographie kenne, nicht

immer wieder ausdrücklich namliaft mache. Nach Gaucklers Angabe, weiche durch

die Photographie, so viel ich sehen kann, lediglich bestätigt wird, .stimmt diese zweite

Statue in Cherchel mit der ersten im Ganzen und im Einzelnen so vollständig und

genau überein, dass was von der ersten gesagt wird, ohne weiteres auch für die zweite

gelten muss.

Während die Berliner Statue und die in Cherchel in der Gesamtanlage so gleich

sind, dass beide Copien nur mit der mechanischen Hilfe des Punktirens von dem gemein-
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siimcii Vorbild übertragen sein können, ist die Berliner Copie, unabsichtlich oder ab-

sichtlich, um 3'/, Centimeter grösser geraten, und zwar verteilt sich dieser Unterschied

so, dass der Oberkörper um 2Vo, der Unterkörper um 1 Centimeter grösser ist"). Der

Kopf ist stärker zur Seite geneigt und die Durchführung im Gewand in allem und jedem

so verschieden, dass bei einer der beiden Copien die Punkte nur die Gesamtaulage und

die Ilauptformen bestimmt haben können, aber nicht zahlreich genug gesetzt waren, um

alle Einzelformen fest zu legen, dass die Ausführung im Einzelnen vielmehr dem Belieben

des Bildhauers überlassen blieb. Man hat ohne weiteres den Eindruck, dass es die Ber-

liner Statue ist, bei der der Bildhauer von dem Vorbild frei und willkürlich abgewichen

ist, und dieser Eindruck wird sich im Verlauf unserer Untersuchung immer mehr als

richtig erweisen.

Das Gewand erscheint bei der Statue in Cherchel weit einfiicher, strenger und

altertümlicher. Ein dicker weicher und schwerer Wollenstoff fällt und zieht sich in den

einfachen schweren Falten und Linien, wie sie der Natur dieses Stoffes gemäss sind. Bei

der Berliner Statue hat der Bildhauer eine weit reichere, umständlichere Falten- und

Linienführung angewendet, die indes der Natur des Wollenstoffes wiilerstrebt und sich

überhaupt in keinem Stoffe, weder in AVollen- noch in Linnenzeugeu, so herstellen lässt.

Er lässt durch das Gewand den Hals höher und rundlicher mit mehrfach wiederholten

Linien begrenzen. Auf der Brust sind feine Faltenhöhen und Faltenlinien in reichem

Spiel hin und her geführt. Der Gewandbausch unter dem Ueberschlag ist in reichen

dicken und aufquellenden wirren Massen zurecht gelegt, die einfachen canellurartigen

Steilfalten, die an der Statue von Cherchel über dem linken Bein herabfallen, sind flacher

gegliedert und zerschnitten, die gross geführten Faltenznge an und neben dem rechten

Bein umständlicher, rundlicher und kleinlicher geworden. Offenbar war der Künstler

bestrebt, durch diese ausführlichere Zeichnung die Formen des Körpers deutlicher mo-

dellirt hervortreten zu lassen. Aber wenn ihm dies für die Vorderansicht, auf deren

Wirkung er hauptsächlich Bedacht nahm, gelungen sein mag, so hat doch bereits in der

Vorderansicht die ursprüngliche lebensvolle Kraft der Bewegung fühlbar eingebüsst und

noch auffälliger sind die Nachteile, die seine Veränderungen in den Seitenansichten und

in der Rückenansicht hervorgebracht haben. Bei dieser sieht der Gewandbausch un-

ordentlich und leblos aus; leblos und matt sind die flachen breiten Faltenzüge, die aus

den runden, tief gehöhlten und scharf gezeichneten Falten der Statue von Cherchel ge-

worden sind. In der Ansicht der rechten Seite ist alle Kraft der Bewegung verloren

gegangen. Auch sieht man deutlich, dass der Künstler die Tracht, die ihm fremd war,

nicht mehr verstanden hat. Bei der Statue von Cherchel liegt das Gewand in mehr-

fachen Lagen lebensvoll und scharf gezeichnet über der Schulter; der Oberarm ist nackt,

nur zu einem Teil durch das rückwärts herabfallende Gewand verdeckt, wie wir es so
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oft an attisclien Werken des fünften Jahiluinderts vor Clirist sollen, lici der l^orliner

Statue ist an Stelle der deutlichen Gewaudlagen auf der Schulter eine oberflächliche

rundliche Faltenfiihrung getreten, und der nackte Oberarm ist mit einem genestelten

Untergewandärmel bekleidet, der freilich auf attischen Denkmälern aus derselben Zeit

oft vorkommt, aber in Verbindung mit einem derartigen Obergewand ungewöhnlich ist.

Bei der Ansicht der linken Seite erscheint der genestelte Aermol durch die darüber

fallenden Gewandteile stärker verhüllt; von der scharfen Zeichnung der (icwandlagon

über der Schulter ist mehr übrig geblieben als auf der anderen Seite. Aber auch hier

ist durch das Streben nach einer reicheren Gliederung uiid den Wunsch, den Oberarm

durch besondere Faltenmasseu herauszuheben, die einheitliche Wirkung, wie die Statue

von Cherchel sie zeigt, aufgehoben worden.

Wie die Gesamterscheinung und die Durchführung des Gewandes, so weist der

Kopf der Statue von Cherchel ursprünglichere, einfachere und kraftvollere Formen auf,

als der Kopf der Berliner Statue, und zur Erklärung reicht es nicht aus, dass bei diesem

gerade die obere Gesiehtshälfte etwas durch IJeberarbeitung und Glättuug gelitten hat.

Die Unterschiede liegen in der Anlage selbst. Die messbaren Masse des Gesichts sind

fast völlig gleich; nur ist Iiei der Statue von Cherchel die Entfernung zwischen den

Wangenbeinen um fast 1 Centimeter, zwischen den äusseren Augenwinkeln um V-. Centi-

meter kürzer. In der Vorderansicht wie im Profil zeigt der Kopf der Statue von Cherchel

deutlich einen volleren und festeren Umriss; seine Augen sind runder und kräftiger ge-

zeichnet; die Lippen voller und sie sind lebendiger bewegt; die A\'indungcn der Locken

reichen weiter in Stirn und AVangen hinein und tiefer über die Ohren herab. Der Aus-

druck, der aus den starken und wahrhaftigen Zügen des Antlitzes spricht, ist eindring-

licher Ernst und eiue fast wilde, trübe Feierlichkeit, nicht Sanftheit und Anmut, deren

Hauch bei dem Gegenbild die strenge Hoheit leicht umspielt.

Das Ergebnis dieser ausführlichen Vergleichung ist einfach und klar. Die Ber-

liner Statue ist nicht eine treue Copie des Vorbildes, sondern eine absichtlich und will

kürlich verändernde Umbildung. Ohne Zweifel hatte der Bildhauer, der sie ausführte,

die Meinung, dass er das alte Werk, das er wiederzugeben hatte, verbessere und ver-

schönere, indem er es von seinem eigenen künstlerischen Ideal und von seiner eigenen

künstlerischen Gewöhnung aus umformte. Er verfuhr dabei, wenn ich das Verhältnis

seiner Nachbildung zum Original durch ein sehr bekanntes Beispiel aus der neueren

Kunstgeschichte verdeutlichen darf, ganz ähnlich wie der niederländische Meister der

Dresdener AViederholung der Holl>einischen Madonna mit dem Darmstädter Original. Die

Statue in Cherchel dagegen ist offenbar mit der Absicht gearbeitet, das Vorbild treu

wiederzugeben. Sie kann so wenig wie irgend eine fremde Copie das Vorbild selbst er-
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setzen. Sic wird weder die Vuilkoniinenlieit und Feiulieit, nocli die sehliclite Natur-

auHa-ssung des um Jahrliunderte ältcrou Vorbildes erreichen, sondern manche Formen

derber und leerer, manche sciiwächlicher und lebloser wiedergeben. Aber diese Abwei-

chungen .sind niciit absichtlich und willkürlich meisternde Aenderungen, sondern unab-

sichtlich und unwillkürlich entstandene Mängel. Wir müssen deshalb, wenn wir die

kunstgeschichtliche Bestimmung des Originalwerks versuchen, von dem uns so verschieden-

artige Copien vorliegen, von der Berliner Statue einfach absehen und uns ausschliesslich

an die Statue von Cherchel halten.



III.

Bei dem Versuch einer genaueren kunstgeschichtiichen Bestimmung gehe ich aus

von den wol erwogenen und wol empfundenen Sätzen, in welche Gaucliler seinen Ein-

druck und sein Urteil über die beiden Statuen von Cherchel zusammenfasst:

„Elies sont sensiblement plus grandes que nature, sans cependant eveiller l'idee

du colossal. Destinees, selon toute apparence, ä etre vues de loin, elles preseuteut le meme

aspect architecturale que les caryatides de l'Erechtheion d'Athenes, ou les danseuses de

bronze trouvees ä Herculanum, ou eucore la statuc restauree en Demeter du musee de

Berlin. Tous les details de leur attitude et de leur costume sont calcules de fa^on a

as.surer la predominance des lignes verticales et ;i donner aux statues l'apparence massive

de colonnes animees.

Les deux femmes se tiennent debout, immobiles, regardant droit devant elles.

Le poids du corps porte d'aplomb sur la jambe gauche, tandis que le genou droit s'avance

un peu et que le pied droit se souleve legerement. Les bras tombent le long du corps

par un mouvement naturel qui fait ressortir la prestance de la poitrine ferme et saillante.

11s se relevent ä partir du coude et se portent en avaut presque horizontalement, le bras

droit restant un peu abaisse, tandis que le gauche se releve davautage.

Le vetement est celui des femmes atheniennes du Y" siecle, celui que portent

les jeunes filles de la frise du Parthenon, fest un long chiton double, fait d"une seule

piece d'etoffe epais.se et lourde, dont la partie superieure, s'agrafant sur les deux epaules,

laisse les deux bras a nu et se rabat librement sur la poitrine. 11 encadre le corps de

lignes bien soutenues: descendant jusqu'aux pieds, chausses de socques ä hautes scmelles,

il se creuse autour des jambes en plis verticaux, cannele.s, mais dont la symetrie, etant

rompue par le mouvement, n'a rien d'excessif. II est serre ä la taille par une ceiuture.



16

pai'-dessus laqucllc il retombc eu i'ünnant un öpais l)0urrelct, miMiagö a dossein. Le

bustc est cn outrc recouvcrt cn partic par lo voilo qiii desceiul du sommet de la tete,

et doiit les lignes verticales, encadrant largemeat

Ic coli, doublent l'epaisseur apparente de l'attache

(jui Unit la tete aux epaules et lui donnent uae

ampleur eu hannonie avec les dimensions mas-

sives du reste de la statue.

Lo visage plein et rond a une expressioa

gravo, dont la severite est tempcree par im demi-

sourire et par la legere iucliuaison de la tete.

De longues meches de cheveux boucles, aux ondes

profondeinent creusees, sont reparties en deux

bandeaux qui eucadrent le front de leurs larges

festons. Un cordoii place en arriere et presque

invisible ceint la tete corame un diademc et main-

tient rordoimaiice symetrique de la coiffure.

L'originale gree auquel se rattachent ces

deux statues appartient ä la meilleure epoque de

l'art attique au Y' siecle; sa date semble devoir

etre placee vers 420 avant notre ere. Les re-

pliques du musee de Clierchel ont sans deute

(ite sculptces au temps de Juba II: elles ne sont

pas irreprocliables; il y a de la söcheresse dans

le rendu des draperies; la coiffure manquo de

simplicite et de souplesse; le modele des chairs

qu"ün devine sous le vetement est incorrect par

endroits; la courbure du ventre n'est pas assez

accusüe, les cuisses sont un peu trop longues;

mais si Ton peut relevor dans le detail quelques

faiblesses, l'ensemblo est traite avec une fermete

et une ampleur qui rappellent la majestc de l'art

de Piiidias."

In der allgemeinen kunstgesclüchtlichen

Bestimmung trifft demnach Gauckler mit Conze

zusammen und wie einst Levezow beruft er sich

vor allem auf die Uoberciustimmung mit den Mädchen am Parthenonfries. Mit vollem

Recht. Aber eben deshalb ist mir Gaucklers genauere Zeitangabe „vers 420 avant notre

Steropc vom Zeusteiupul in Olympia.
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ere" so auffällig, das.s ich in diesor Zahl fast einen Druckfehler vermute. Denn jedes-

falls kann der Partheuonfries nur die untere, nicht die höhere Zeitgrenzc; abgeben. In der

Statue von Cherchel lassen sich noch manche Eigen-

heiten und Gewohnheiten der altertümlichen Kunst

erkennen, die im Parthenonfries bereits überwun-

den sind, zumal in der Darstellung des Gewandes.

Als auffallige und deutliche Beispiele der

Fortentwicklung von solchen Gewandiiguren, wie

sie sich zum Teil in sehr rascher Folge vollzogen

hat, stelle ich die folgende Reihe zusammen.

Die meist Sterope genannte Figur aus

dem Ostgiebel des olympischen Zeustempels '^),

dann die beiden, von Winter dem Alkamenes

zugesprochenen Figuren der Prokne auf der Akro-

polis von Athen und der in Pergamon gefundenen

sogenannten Hera des Berliner Museums"), end-

lich die Koren vom Erechtheion.

Das Werk, dessen treues Abbild uns die

Statue in Cherchel vor Augen stellt, hat seine

Stelle zwischen der Sterope und den beiden Sta-

tuen des Alkamenes. Denn die Statue in Cherchel

zeigt eine freiere und reichere Anordnung des Ge-

wandes, als die Sterope, aber sie ist einfacher

und schlichter als die Statuen des Alkamenes;

und wenn sie diesen in der wirkungsvolleren und

reicheren Anordnung des Bausches unter dem

Ueberschlag wie der von den Schultern herab-

fallenden Gewandfalten, und in dem deutlicheren

Gegensatz der Stand- und Spielbein umgebenden

Gewandformen .schon näher steht, teilt sie mit

der Sterope eine entscheidende Eigentümlichkeit

— die Naturwahrheit in der Darstellung des für

das Gewand vorausgesetzten Stolfes, über welche

ich schon bei dem Vergleich der Berliner Statue

mit der aus Cherchel zu sprechen hatte.

Bei fast allen der uns erhaltenen Statuen aus den Giebeln des Parthenon werden

wir niemals genug bewundern können, wie gewaltig und kühn die mächtige Phantasie

Winckelmanns-Projjramm 1897. 3

Köre vom Ereclitlieioii in Atlien.
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ihres Urhebers sie vou Anfang an als Marmorwerke gedacht, wie unmittelbar er seine

Naturanschauung von Körper und Gewand in den Stein umgesetzt hat, wie die nur in

Marmor möglichen Gewänder als Ausdrucksmittel für Form und Bewegung verwendet

sind"). Aber jeder grosse künstlerische Fortschritt birgt — und um so mehr je mehr

er Gemeingut Vieler wird — eine Einbusse oder mindestens eine Gefahr in sich. Was

in den Parthenongiebelfiguren so gross erscheint, was auch noch in den, wie diese, zum

ScJirauck der Architektur bestimmten Koren des Erechtheions dem Reize einer einheit-

lichen AVirkung dient, ist sehr bald in Folge des flotten handwerklichen Betriebes und der

massenhaften Herstellung von Jlarmorarbeiten, nicht nur für Handwerker, sondern auch

für hoch stehende Künstler zu einer äusserlich überkommenen Gewöhnung geworden.

Schon Iiei den Koren macht sich, wie mir scheint, dies Element des Handwerklichen stark

geltend. Jedesfalls aber kann der genauere Vergleich von Anlage und Durchführung

des Gewandes nur dahin führen, das Vorbild der Statue von Cherchel älter anzusetzen.

Auch die Arbeit selbst bestätigt dies. Die Marmorarbeit an den Koren ist mit sehr

starker Benutzung des laufenden Bohrers durchgeführt; und die Anlage hat auf die Ver-

wendung dieses Hilfsmittels gerechnet. Das Original, welches der Statue von Cherchel

zu Grunde lag, kennen wir leider nicht. Aber in dieser besten Cöpie führt keine Spur

darauf, dass an dem Original, das wir uns anders als in Marmor zu denken keinen An-

lass haben, der laufende Bohrer angewendet gewesen wäre oder dass der Künstler bei

der erfindenden Gestaltung für die Durchführung auf dieses technische Hilfsmittel ge-

rechnet hätte. Aber auch wenn das Original von Erz gewesen sein sollte, würde der

Unterschied in der Durchbildung der Formen bestehen bleiben, da die fortschreitende

Veränderung in dem Vortrag der Formen in den Bronze- und Marmorwerken im Wesent-

lichen gleichmässig verlaufen ist und die hauptsächlich in Bronze arbeitenden Künstler

und die vorzugsweise in Marmor thätigen Bildhauer von einander stetig gelernt und Vor-

teile filiernommen haben.

Ich habe die aufgestellte Statuenfolge absichtlich auf wenige Beispiele beschränkt,

über deren Stil und Charakter kein Zweifel besteht, und die mir für den gegenwärtigen

Zweck besonders lehrreich schienen. Die Reihe würde sich leicht durch andere Rund-

figuren und durch die Darstellungen auf Reliefs beträchtlich vermehren und mannigfaltiger

ausgestalten lassen Ich begnüge mich auf einige Reliefs hinzuweisen.

An die Sterope schliesseu sich an die wol noch etwas altertümlicheren FVauen-

gestalten auf den Metopen des olympischen Zeustempels. Zeitlich sehr nahe werden der

Prokne und der sog. Hera die Mädchen am Parthenonfries stehen, aber nach der An-

ordnung des Gewandes scheinen sie etwas früher gearbeitet zu sein , und noch früher

sieht die hier zunächst in Betracht kommende Demeter auf dem eleusinischen Relief aus

— ich nenne so die Figur zur Linken vom Beschauer aus. Jlit dem Parthenonfries
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verwandt sind das Orpheus- und das Peliadenrclief, und aul' diesem letzteren wieder

springt die grosse Aehnlichkeit der stehenden Peliade mit der Pruline und der sog. Hera

in die Augen.

Zu der gleichen kunstgeschichtlichen Bestimmung führen die Betrachtung der Art,

wie die Statue von Cherchel steht, und die Betrachtung des Kopftypus, den sie aufweist.

Ihr Stand entspricht nicht der von Polyklet ausgeiiildeten Schrittstellung, in

welcher der entlastete nachgezogene Fu.ss stark zurücktritt; aber er ist auch von dem

Stand der Phidiasschen Parthenos deutlich verschieden.

Die Parthenos steht auf der vollen Sohle des rechten Fii.sses, den linken Fuss

hat sie mehr zur Seite als zurück gesetzt'*). Für die besondere Art dieses Standes, wie

die Parthenos sie zeigt, war offenbar die Bewegung der vorgestreckten rechten Hand,

welche auf ihrer Fläche die schwere Nike zu halten hatte, massgebend. Es ist in der

That bei einer solchen Haltung und Belastung der Hand die natürlichste und bequemste

Stellung der Füsse, die man finden kann, und gewiss hat Phidias diese Fussstellung nicht

wie Polyklet seine Schrittstellung aus einer aligemeinen Theorie künstlerischer Schönheit

oder Zw'eckmässigkeit heraus, sondern deshalb gewählt, weil er sie in diesem einzelnen

Falle als der Natur genau entsprechend erkannt hatte. Die von Phidias in einem so

berühmten Werke angewendete Fussstellung ist in der Folge vielfach, auch wo sie dem

Gesamtmotiv weniger entsprach, benutzt und vielfach umgebildet und endlich der poly-

kletischen Pose angenähert und in .sie übergeleitet worden.

Ungefähr auf demselben Punkt der kunstgeschichtlichen Entwicklung, den der

Stand der Parthenos bezeichnet, aber noch weiter von der polykletischeu Pose entfernt

und noch deutlicher der altertümlichen Kunst verwandt, ist die Fussstellung der Statue

von Cherchel. Aehnlich wie bei der Parthenos sind hier die Massen verteilt und ge-

gliedert; aber der Fuss des mehr entlasteten Beins ist nicht wie bei der Partheuos zur

Seite und zurückgesetzt, sondern vorwärts geschoben, wie in unmittelbarer Fortsetzung

des auf dem Boden vorwärts schiebenden Ganges, den wir von altertümlichen Statuen

und altertümlichen Reliefs kennen. Bei den Statuen, welche den Stand der Parthenos

wiederholen, ist der Fuss des Standbeins meist ein wenig nach aussen gewendet. Bei

der Fussstellung der Statue von Cherchel konnte der Fuss des Standbeins der Natur

gemäss gerade vorwärts gerichtet bleiben, während der Fuss des mehr entlasteten Beines

ziemlich stark nach aussen gedreht ist.

Von Statuen, welche die.selbe oder eine sehr ähnliche Fussstellung zeigen, sind

in erster Linie die stehenden Figuren aus dem Ostgiebel des olympischou Zeustempels

zu nennen; von den beiden Frauen ist die Sterope auch nach der Gesaraterscheinung

die der Statue von Cherchel näher verwandte. Auf den Metopen des Zeustcmpcls sind

alle ruhig aufrecht dastehenden Figuren ebenso oder ähnlich gestellt, in der Gesamt-
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cr.sclieiiiung sind selbstverständlich am nächsten verwandt die weiblichen Gewaiidfigiiren,

Athena auf der Augiasraetopc und die Ifosporide.

Im Hercich der attischen Kunst bietet der Parthenonfries in seinen stehenden

und sclu-eitcnden Frauen eine bequeme Reihe von Beispielen für die gleiche oder ähn-

liche Anordnung wie des Gewandes, so auch der Fiisse, und dieselbe Fussstellung kehrt

auch auf anderen Heliefs wieder. Dagegen weiss ich von grossen weiblichen Gewandüguren

aus der gleichen Epoche nur die Koren vom Erechtheiou anzuführen, bei deren kraftvoll

aufstrebender Haltung die der Statue von Cherchel entsprechende Stellung der Fiisse be-

stimmend mitwirkt. Sonst scheint gerade damals diese auf einer etwas älteren Stufe

der Entwickelung so viel verwendete Standart abgekommen zu sein, zuerst für weibliche

Gewandfiguren, dann auch für nackte männliche Statuen, bei denen sich leichter als bei

jenen mannigfache Veränderungen des einfachen Schemas ergeben. Für die Frauen

wurden die aus der Parthcnos hergeleiteten, nach und nach in die polykletische Schritt-

stellung übergehenden Arten des Standes vorgezogen, und ebenso ersetzte bei männlichen

Gestalten diese polykletische Stellung die kraftvollen, breiten und freien Standarten, wie

sie bisher üblich waren. Auf lange Zeiten hin gewann die polykletische Fussstellung

nicht ausschliessliche, aber weitaus überwiegende Geltung, und während früher bei Relief-

llguren im Profil sehr häufig das dem Reliefgrund nähere Bein vorgesetzt, das dem Be-

schauer nähere gerade stehend dargestellt worden war, wurde nun das umgekehrte zur

selten ausser Acht gelassenen Regel.

Wie für die Gesamterscheinung, für die Art des Stehens, für die Anordnung und

Durchführung des Gewandes die Sterope aus dem olympischen Ostgiebel einerseits, die

Koren vom Erechtheion anderseits die Grenzen abgeben, zwischen welche das gemein-

.same Vorbild der beiden Statuen in Cherchel und unserer Berliner Statue fallen muss,

ebenso sind dies die äussersten Endpunkte, zwischen welche der Kopf zeitlich einzusetzen

ist, und es leuchtet ohne Weiteres ein, dass er dem Kopf der Sterope weit näher steht

als den Köpfen der Koren oder, um noch andere Beispiele anzuführen, dem sogenannten

Tlieseus aus dem Parthenonostgiebel oder auch dem AVeberschen Kopf, der in der äusseren

Anordnung des Ilaares noch verwandt ist. Vielmehr kann der leider so unglücklich er-

haltene Kopf der Sterope geradezu als Vorstufe gelten. Die Köpfe auf den Reliefs aus

dem gleichen Zeitabschnitt haben nicht selten eine allgemeine oder ungefähre Aehnlich-

keit; aber sie bieten keine Handhabe zu einer genaueren Bestimmung. Der wichtigsten

Vergleichung aber, die mau am liebsten vornehmen möchte, der Vergleichung mit dem

Kopf der Phidiasschen Parthenos stellen sich grosse, nicht zu überwindende Schwierig-

keiten entgegen.

Wie über die Gesamterscheinung der Parthenos, über ihre Haltung und Tracht,

über Waffen und Beiwerk kein Zweifel ist, so haben sich auch für Kopf und Helm alle
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Aeusserlichkeiten feststellen lassen, für den Gesiclitstypus wenigstens die Grenzen, inner-

halb deren sich unsere Vorstellung zu halten hat''). Aber wir besitzen kein Werk, das

von den Gesichtszügen der Parthenos ein wirklich treues, zuverlässiges und ausreichendes

Abbild gäbe. Von den statuarischen Nachbildungen, an die wir uns iiierfiir wenden

müssen, nenne ich die drei, die mir hier, in den Königlichen Museen, im Original oder

im Abguss zugänglich sind: den Abguss der bei dem Varvakion gefundeneu Statuette,

den in Rom gefundenen bemalten Marmorkopf, Nummer 76 A-°), den überlebensgrossen

Kopf — oder genauer gesprochen die Vorderhälfte eines solchen Kopfes — dessen Zu-

gehörigkeit zu der grossen pergamenischeu Copie der Parthenos sich erst im vergangenen

Jahre herausge.stellt hat"').

Die athenische Statuette ist eine Arbeit von geringem künstlerischen Wort. Wie

ihr Urheber seine Aufgabe nahm, wollte und konnte er bei dem im Vergleicli mit dem

Vorbild überaus kleinen Massstab überhaupt nur darauf ausgehen, einen dürren Auszug

aus der überwältigenden Gesamterscheinung der Parthenos zu geben ^). Er wiederholte,

so weit es gelingen mochte, gewissenhaft und treu die äussere Anordnung im Ganzen

und im Einzelnen, und die Farben halfen der Aehnlichkeit mit dem Goldelfenbeiucoloss

nach; aber er verzichtete auf den Reichtum vou Schmuck und Schönheit, den das Vor-

bild in sich schloss. Er hat es schwerlich auch nur versucht, von dem eigentlichen

Charakter der Form, von der hohen, schlichten und strengen Auffassung und Wiedergabe

der Natur, wie wir sie bei Phidias voraussetzen dürfen, ein wirkliches Abbild zu geben,

und keinesfalls reichte dafür sein Können aus. Vielmehr sind schon bei dem handwerk-

lichen Teil der Herstellung, bei der Uebertragung ins Kleine auffällige Fehler vorgekommen.

Arme und Hände sind zu massig und plump geraten; der Mund ist übertrieben gross

und breit.

Die Statuette behält ihren ausserordentlichen Wert als Hilfsmittel für den Ver-

such, die äussere Erscheinung der Parthenos festzustellen. Aber sie versagt, sobald es

sich um die Formgebung im Einzelnen und Feineu handelt, und — was .schlimmer ist

— sie versagt völlig für unsere Vorstellung von der künstlerischen Wirkung. Wir

empfinden dies besondei's schmerzlich gerade für den Kopf.

Der Marmorkopf in den Königlichen Museen hat den Vorzug, dass er wenigstens

in Lebensgrösse gehalten ist. Aber auch er ist eine künstlerisch geringe Leistung.

Während das Gesicht wie die übrigen nackten Teile der Varvakionstatuette überhaupt

keine wirkliche Durchbildung der Formen zeigen, ist liier die Arbeit „trocken", ängstlich,

kleinlich, fast süsslich und offenbar mit der Absicht auf Eleganz und auf eine äusserliche

Glätte durchgeführt, welche gemeinsam mit der Farbentönung an das Aussehen des Elfen-

beins, aus dem das Gesicht der Parthenos bestand, erinnern sollte. Von der Gewalt des

Vorbildes ist auch hier nichts zu spüren.



Weit liülicr steht die grosse Atlieua aus Pergamon; sie ist zugleich die freieste

und die künstlerisch beste Nachbildung der Parthenos; sie kommt auch durch ihre Grösse

dem Eindruck dos Vorbildes am nächsten, obwol sie noch immer unter der Hälfte des

Massstabes zuriickbleiiit.

Kopf der pergaineiiischeu Copie der Parlhenos.

Auf eine starke A\'irkung im Ganzen ausgehend hat der Bildhauer eine ängstliche,

kleinliche Nachahmung im Einzelnen gar nicht beabsichtigt, sondern er hat, wie ein

kühner und zur Meisterschaft geübter Uebersctzer, das, was ihm das Wesentlichste und

Grossartige des berühmten Vorbildes schien, ohne weiteres in der ihm persönlich geläufigen

freieren Formensprache wiedergegeben, wie sie durch die neue Kunstanschauung seiner

Zeit und durch das Können seiner nächsten Vorgänger und Lehrer ausgeprägt war. In

dem Antlitz ofl'enbart sich das, was wir pergamenische Art zu nennen pflegen, am deut-

lichsten in der Bildung der tief liegenden Augen und in den lebendigen Formen des

atmenden Mundes, auch in der Arbeit der die Stirne und die Wangen umgebenden

Haarmassen, deren freie Gliederung und Durchführung die steifere und zierlichere An-

ordnung ersetzt, welche, wie es scheint, dem Vorbild eigen war. Es ist auffällig, wie

viel der Bildhauer aus seiner veränderten Kunstansciiauung heraus dennoch von dem
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hohen, feierlichen und strengen Ciiarakter seines Yorbihles bewcahrt liat — er muss Ijei

seiner freien Nachbildung von bewundernder Ehrfurcht für das grosse Werk des Phidias

erfüllt gewesen sein.

Die Aehnlichkeit des Gesichtes dieser pergamenischen f'opie der Parthcnos mit

den Köpfen der Statuen von Cherchel und Berlin springt in die Augen. Trotz aller

Verschiedenheit der stilistischen Durchführung lässt sich die ursprüngliche Gleichartigkeit

der beabsichtigten Wirkung noch erkennen in den festen und grossen Umrissen der

Vorderansicht und des Profils, vor allem aber in der Gesamtanlage, in den Grundformen,

wenn man so sagen darf, in der Architektur des Kopfes und in der Verteilung der Massen.

Man darf, wie ich glaube, den Kopf der Statue von Cherchel geradezu benutzen, um
die wirkliche Vorstellung davon, wie die Gesichtszüge der Parthenos aussahen, zu unter-

stützen und zu beleben. Denn dieser Kopf schliesst sich im Grossen und Kleinen auf

das engste an sein der Parthenos gleichzeitiges und gleichartiges Vorbild an und er ist

frei von den modernen Zügen, welche in den pergamener Kopf hineingeraten sind.

Bei der Sachlage, wie alle vorstehenden Ermittelungen und Erörterungen sie klar

legen, drängt sich — ich mag dies nicht unausgesprochen lassen — für das grossartige

Werk, das wir aus den Statuen von Cherchel und Berlin kennen lernen, unwillkürlich

der Name des Phidias auf die Lippen. Ob mit Recht? Fest steht, dass die Kunststufe,

der wir jenes Werk zuteilen mussten, die gleiche ist, wie die, auf der die Parthenos

entstand. Fest steht, dass nur ein grosser Künstler von starker Persönliclikeit ein der-

artiges Werk schaffen konnte. Fest steht, dass so wie wir es hier an einem prächtigen

neuen Beispiel kennen lernen, die feierlichen Gewandstatuen des Phidias und der ihm

nahe .stehenden Genossen und Schüler aussahen. AVeiter zu gehen, haben wir, so viel

ich sehe, zur Zeit kein Mittel.

Nicht einmal die Deutung lässt sich mit wirklicher Sicherheit geben.

Als Beule im Jahr 1859 die eine, des Kopfes entljehrende Statue in Cherchel

sah, bezeichnete er sie ohne weiteres als Replik einer der Koren vom Erechtheion. Seit-

dem sind die beiden Statuen von Cherchel mehrfach für sog. Karyatiden erklärt worden

und gerade der Umstand, dass es zwei gleiche Statuen sind, die in Cherchel zu Tage

kamen, mag diese Benennung empfohlen haben. Aber sie ist nicht richtig. Bereits

Waille hat dagegen eingewendet, dass der Kopf, der auf die 187'J gefundene Statue auf-

passt, das Gewand oben aufgelegt und schleierartig herabfallend zeigt, in einer Weise,

wie sie einer Karyatide nicht entsprechen würde. Noch weniger kann man sich eine

Gebälk tragende Köre mit geneigtem Kopf denken. Weder das Motiv noch irgend eine

Spur auf dem Kopfe, die doch nicht fehlen könnte, kein äusserliches Kennzeichen führt

auf die Verwendung der Statuen als Gebälkträgerinnen. Und, auch abgesehen vom Kopf,

dessen Zugehörigkeit Beule noch niciit kennen konnte, war der Eindruck einer Verwandt-
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Schaft mit den Koren im allgemeinen richtig; aber es war ein Irrtum von der Wieder-

holung einer dieser Koren zu reden. Wenn AVaille statt dess fragweise die Benennung

als Muse oder Hera vorschlägt, so hat er damit gewiss nichts als Möglichkeiten vorbringen

wollen. Gauckler hat auf jede Deutung verzichtet.

Die Hcrliner Statue ist in den vorwinckelmannischen Zeiten als Vestalin, dann

als Hera, hernach als Hestia, zuletzt meist als Demeter bezeichnet worden. Bestimmend

war dafür die Feierlichkeit und Würde der Erscheinung. Indess beruht der Eindruck

matronaler Fülle und AVürde, den man hervorgehoben hat, doch wesentlich auf der über-

aus reichen und sciiweren Gewandung. Der Körper selbst hat die schmalen Hüften und

breiten Schultern, wie sie in der Epoche, der das Urbild angehört, auch bei den Frauen-

•statuen üblich waren, wie sie sich auch noch in den erhaltenen Parthenongiebelfiguren

und in den mit diesen verwandten Werken wiederfinden. Aus der Bildung des Körpers

und des Kopfs ist nicht zu erkennen, wer dargestellt werden sollte. Kenntlich wurde

die Figur, da auch die feierliche Gewandung und die Verschleierung des Hinterhauptes

kein ausschliessliches Kennzeichen abgeben, nur durch die Attribute, die ihr beigegeben

waren, und aucii wul durch die Stelle, an der sie sich befand.

An allen drei übereinstimmenden Statuen, die uns erhalten sind, fehlen mit den

Unterarmen die Attribute, und man kann mit gleichem Rechte sehr verschiedenes ver-

muten. Gewiss liegt es nahe, in der linken Hand ein Scepter zu denken; aber das

Scepter kommt nicht nur der Demeter und Hera zu; die halb gesenkte Rechte kann

Aehreu so gut wie jede F'rucht und jede Blüte und jeden anderen leicht fassbaren

Gegenstand gehalten haben.

Der Kreis der Möglichkeiten lässt sich nur verengen, wenn es gelingen sollte,

so gleichartige oder so nah verwandte Darstellungen aufzufinden, dass wir daraus auf

dasselbe massgebende Vorbild oder doch auf eine stetig und gleichmässig wiederholte

Vorstellung schliessen dürfen. Leider sind nicht viele Beispiele vorhanden, die zu einem

solchen Versuch reizen können. Es kommen, so viel ich sehe, ernstlich nur in Betracht

das grosse Relief aus Eleusis und das Bruchstück eines kleineren Reliefs, das ebenfalls

in Eleusis gefunden worden ist.

Unverkennbar erinnert die Demeter des eleusinischen Reliefs, also die Figur

links vom Beschauer, in der feierlichen Würde der Erscheinung, im Gewand und auch

in der Art des Stehens an unsere Statuen. Otto Jahn fiel die Verschiedenheit in der

Auffassung der beiden Göttinnen auf. „Während die eine mit der Fackel in Haltung,

Gewandung, in der Behandlung des Haars die bis in die einzelnen kleinen Motive durcii-

gebildete Fi-eiheit der attischen Kunst zeigt, verrät die gegenüber stehende mit dem

Scepter in allen diesen Beziehungen eine Altertümlichkeit, welche in ihrer gradlinigen

Einfachheit an die Giustinianische A'^esta erinnert. Wenn man annimmt, dass der Künstler
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bestimmte Bilder der Götliiiaen in charakteristischer Weise wiedergab, so erklärt sich

nicht allein diese Verschiedenheit, sondern man sieiit ein, dass die Gegenwart der Gott-

heiten nur durch den Hinweis auf

die allgemein verehrten Bilder selbst

unzweideutig ausgedrückt worden

konnte"'^). ,- W =:

Eine allbekannte Cultstatue

der Demeter und eine ebenso be-

kannte Cultstatue der Kora — das

also ist 0. Jahns Schluss — sind in

dem Relief kenntlich und unzweideu-

tig wiedergegeben. So verständig und

einfach diese Folgerung erscheint —

.

wir dürfen uns nicht darüber täuschen,

dass sie erst dann zwingend sein wird,

wenn es gelingt, die beiden Relief-

figuren in allem Wesentlichen und

Augenfälligen genau übereinstimmend

auch statuarisch nachzuweisen. Ge-

wiss mussten die beiden Gestalten dem

Charakter der Göttinnen wie er in

Aller Vorstellung lebte und in vieler-

lei Bildern ausgesprochen war, ent-

sprechen. Aber war dazu die genaue

Nachbildung einzelner Cultstatuen

notwendig? Selbst wenn der Anblick

einer berühmten und mächtig wirkenden Statue die Phantasie eines Bildners beherrschte

— wo liegt die Gewähr, dass er auf alle Freiheit des künstlerischen Gestaltens verzich-

tete? Es ist dies um so unwahrscheinlicher, je weniger er sich der zwingenden Gewalt

des Vorbildes bewusst und je fähiger er selbst war; es ist doppelt unwahrscheinlich in

einer Zeit des reichsten Ivunstbetriebes, in der jeder Bildhauer und jeder Steinmetz mit

dem von den grossen Meistern erworbenen Gut unbefangen wie mit einem gemeinsamen

Besitz frei zu schalten gewohnt war.

So oft ist es ein schwieriges Problem das rein Persönliche der Leistung von den

allgemeinen Vorzügen einer künstlerisch hochstehenden Epoche zu scheiden — wenigstens

im Gebiet der antiken Kunst. Die Schwierigkeit wächst, wo es sich um die Anordnung

des Gewandes handelt. Bei der griechischen Fraueutracht in ihren verschiedenen Er-

Winckehnaims-Programm 1897. !

Eleusiuiscbes Relief.
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scheinuDgsformen, wie die uns crhaltenea Denkmäler sie zeigen, springt für uns vor

allem das Gemeinsame, Feststehende in die Augen. Aus den Statuen und Reliefs können

wir schwerlich die Unterschiede erraten, die sich im Leben aus der eigentiiraliclien Art

das Gewand zu tragen ergeben haben müssen^'). Aber nur zu oft ist auch nicht mög-

lich, die besonderen Anordnungen und Aenderungen, welche die einzelnen Bildhauer aus

bestimmten künstlerischen Absichten bevorzugten und erfanden, zu unterscheiden — am

wenigsten, wo die Gewandung der Tracht des Lebens ähnlich bleiben sollte — ; und

wieder gaben entscheidende grosse Vorbilder eine allgemeine Regel ab, die für die aller-

verschiedensten Aufgaben, ohne jede Rücksicht auf den Gegenstand der Darstellung,

gleichmässig angewendet wurde. Demnach konnte eine Gewandanordnung, die eine all-

gemein übliche Tracht des Lebens wiedergab oder von einer solchen ausging, in gleicher

Weise für Statuen, für Hochreliefs und Flachreliefs benutzt werden, ohne dass selbst eine

stilistisch gleichartige Durchbildung zu etwas anderem nötigte, als zur Annahme derselben

Entstehungszeit — gewiss nicht zur gleichen Deutung. Für eine Relieffigur werden wir

mit Sicherheit nur dann auf ein statuarisches Vorbild schliessen können, wenn diese

Figur nicht reliefmässig aussieht, sondern statuenartig in der Fläche steht.

Auf dem grossen eleusinischen Relief ist die Demeter etwas schwer und ungefüge

in die Fläche hineingerückt; die Gestalt der Kora erhebt sich leicht und frei. Mau

sollte meinen, Kora sei für das Relief componirt, Demeter aus einem statuarischen Typus

übertragen"'). Gerade für die Gestalt der Kora ist ein in der Anordnung des Gewandes

übereinstimmender statuarischer Typus nachgewiesen worden. Zunächst in einer Statue

in Villa Albani"*^), von der sich eine stilistisch, wie es scheint, treuere, aber weniger

gut erhaltene AViederholung in Cherchel gefunden hat''). Damit kommt überein ein

auf der athenischen Akropolis gefundenes Bruchstück, das früher als Statuentorso galt"*).

Es hat sich herausgestellt, dass es vielmehr ein Hochrelief und zwar der Rest der von

Carrey noch vollständiger gesehenen Figur von der Südmetope XIX des Parthenon ist''').

Wälirend auf dem gro.ssen Relief von Eleusis Kora in leichtem Schritt herantritt,

zeigt die Albanisclie Statue einen festereu Stand. Das Gewicht des Körpers ruht haupt-

sächlich auf dem linken F\iss, aber der rechte Fuss ist nicht, wie bei dem Relief der

entlastete linke, in freiem Spiel zurückgesetzt, sondern, der Standweise der Parthenos

entsprechend, zur Seite gerückt. Der rechte Arm ist gesenkt, der linke Unterarm vor-

gestreckt. Der Kopf ist mit einer Haube bedeckt, unter der an den Schläfen kleine

Locken sichtbar werden in einer Weise, welche an die ähnliche Anordnung z. B. bei

manchen Nachbildungen der Parthenos erinnert.

Auch wenn der Bildhauer des Reliefs dieselbe ausgezeichnete Statue, die wir

durch die Copien in Villa Albani und in Cherchel kennen, wiedergeben oder unzweideutig

an sie erinnern wollte, lässt sich begreifen, dass er die Bcinstellung so veränderte, wie
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es bei der im Profil gegebenen Darstellung im Flaclireliel' zweckmässig war. Ebenso

musste er die Arme der augenblicklichen Handlung entsprechend bewegen, und kleine

Unterschiede im Gewand kommen nicht in Bctrachl. Aber warum liat er den Kopf-

schmuck verändert? Das volle Haar, das in reichen \Vellen von der Stirne nach den

Seiten zurückgestrichen und über dem Nacken in einem mäciitigen Knoten aufgebunden

ist, bleibt unbedeckt; nur ein kleiner Teil des schmalen Bandes wird sichtbar. Bei der

Statue ist die ganze Masse des Haars durch die glatte Haube verhüllt. Ist der Relief-

künstler darin dem Vorbild treuer gefolgt, als der Bildhauer, der die Statue arbeitete?

Das ist, so weit wnr die Gewohnheiten der Bildhauer, die statuarische Copien verfertigten,

kennen, nicht wahrscheinlich. Oder fand er für sein Relief die lebendig bewegte Jlaar-

masse vorteilhafter als die einheitlich glatte Fläche der Haube? Das ist möglich, zumal

bei der Grösse der Figur, obwol auf den Reliefs aus der gleichen Epoche oft genug mit

Hauben versehene Köpfe und Köpfe mit ofi'en sichtbarem Haar neben einander vorkommen

und die Mithilfe der Farbe auch auf dem Relief nicht gefehlt haben kann. Der Unter-

schied in dem Kopfschmuck mag als unwesentlich gelten: jedesfalls aber hat der Künstler

des Reliefs das statuarische Vorbild seiner Kora, wenn anders es der vorausgesetzte sta-

tuarische Typus ist, sehr frei und unbefangen benutzt und umgebildet. An eine solche,

ihnen wol bekannte Statue der Kora konnten die Beschauer nur durch die Gesamt-

erscheinung und unzweideutig nur durch den Zusammenhang der dargestellten Scene,

durch den Ort, an dem sich das Relief befand, und vielleicht durch die Fackel in der

Hand der Göttin erinnert werden.

Für die so statuenartig aussehende Demeter des Reliefs ist bisher ein überein-

stimmender statuarischer Typus nicht nachgewiesen worden. Hat sich der Reliefbildner

bei dieser Gestalt von dem Vorbild leiten lassen, das die Statuen von Cherchel und

unsere Berliner Statue wiedergeben? Gleich ist die feierliche (iesamterscheiuung mit der

vollen schweren und reichen Gewandung, gleich auch die Art des Stehens, und kleine

Abweichungen entscheiden so wenig dagegen, wie leichte Aenderungen in Haltung und

Bewegung. I"reilich fällt das Gewand nicht wie bei den Statuen über die Fiisse auf den

Boden herab, sondern lässt den rechten Fnss frei, in der AVeise, die für die dorische

Tracht in der älteren Zeit ül)lich war; auf dem linken Fnss liegt es tief auf"). Der

Wunsch, im flachen Relief den rechten dem Beschauer näheren Fuss klar hervortreten

zu lassen, mag dies Zurückgehen auf die ältere Sitte veranlasst haben. Aber unsere

Statuen tragen ein auf den Kopf schleierartig aufgelegtes Gewandstück; auf dem Relief

ist das herabfallende halblange Lockeuhaar der Demeter unbedeckt. Ist es trotzdem

möglich eine bewusste oder auch halb unbewusste Abhängigkeit von dem Statuenvorbikl

anzunehmen? Ich glaube, ja.

"Wie man bei genauem Zusehen sehr wol erkennen kann, trägt die Demeter des

4*
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Reliefs dasselbe Scliloiertucli wie die Statuen; nur ist es nicht auf den Kopf aufgelegt,

sondern auf Nacken und Schultern hcrabgouommen, und der Künstler hat den beim

Herabfallen nach aussen unigeschlagcnon Rand durch eine Reihe besonderer kleiner

Faltenhöhcn klar und deutlich bezeichnet. Kur aus künstlerischen Gründen lässt sich

diese Aenderung freilich nicht erklären, fiewiss war es bei der scharfen Profilstellung,

auf der die Wirkung der Figur hauptsächlich beruht, vorteilhaft, in der allein möglichen

ilachen Modellirung Kopf und Hals nicht mit Gewand zu zerschneiden, sondern in ihren

Formen ungestört zu zeigen. Aber der Bildner, dessen Meisterschaft wir in diesem Relief

bewundern, niuss seines Könnens so si('her gewesen sein, dass er gewiss nicht aus künst-

lerischer Bequemlichkeit eine Schwierigkeit umging. Vielleicht i.st eine andere Erklärung

möglich. Die attischen Frauen trugen ihr Schleiertuch bald auf dem Kopf aufgelegt,

bald auf die Schultern herabgenommen, je nachdem es dem Orte, an dem sie sich be-

fanden, angemessen war, und es die Sitte für ihr Auftreten vorschrieb. Sollten sich die

Künstler und ihre Auftraggeber die Erscheinung der Demeter nicht auch darin den atti-

schen Frauen ähnlich gedacht haben, dass die Göttin je nach der Stelle, an der sie auf-

tritt, und Je nach der Thätigkeit, in der sie begriffen ist, ihr Schleiertuch bald auf den

Kopf aufnimmt, bald auf die Schultern herabfallen lässt? Hat nicht vielleicht gerade

diese für uns so aullällige Besonderheit, dass das Lockenhaar der Demeter unverhüllt

ist, den Beschauern in Eleusis ohne weiteres klar gemacht, dass die Scene, die im Relief

so feierlich geschildert ist, nicht im Freien oder in einer offenen Halle, sondern in einem

geschlossenen Räume, zu einer fest bestimmten Stunde vor sich geht? Wir wissen zu

wenig von den heiligen Bräuchen in Eleusis, um auf solche Fragen zu antworten. Jedes-

falls hat der Reliefbildner sein statuarisches Vorbild mit der Freiheit sicherer Meister-

schaft der augenblicklichen Situation, in der die Göttin auftrat, gemäss neugestaltend

wiedergegeben.

Wenn diese Ausführungen richtig sind, so kann 0. .Jahns Vorstellung, auch

unter der Voraussetzung, dass die beiden statuarischen Typen, die er forderte aber nicht

nachweisen konnte, aufgefunden sind, bestehen bleiben, und sie wird lebendig, indem

wir einen Einblick in die Art des Schaffens, in das Mass künstlerischer Freiheit und

Abhängigkeit gewinnen. Nur lässt sich der stilistische Unterschied, von dem 0. Jahn

hauptsächlich ausging, nicht mehr aus einer verschiedenen Eutstehungszeit der statua-

rischen Vorbilder ableiten; er beruht, so weit er überhaupt vorhanden ist, auf der mehr

oder minder freien Uebertragung in das Relief. Aber die Relieffiguren wiederholen die

Statuen nicht unzweideutig in dem Sinne, wie 0. Jahn es voraussetzte, — gewiss nicht

für uns bei dem gegenwärtigen Stand unserer Kenntnis. Der Einwand bleibt offen, dass

die Gleichartigkeit des Eindrucks ausschliesslich auf der Gleichheit der Epoche und der

daraus sich ergebenden Gleichheit der Gewandmotive und der ganzen künstlerischen
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Auflassung begründet sei, ohne jede Folge für den Inhalt der Darstellung. Die Frauen

auf dem Parthenoufries tragen dieselbe Tracht wie die Demeter des Reliefs und die

Statue von Cherchel und werden dadurch doch nicht zu Göttinnen. Es ist selbstverständ-

lich, dass für einzelne Göttinnen bestimmte Gewandmotive, die ihrer Erscheinung zu ent-

sprechen schienen und die man in berühmten Statuen dieser Göttinnen zu sehen gewohnt

war, bevorzugt wurden. Aber es ist ganz undenkbar, dass Gewandtrachten, die im Leben

und in der Kunst allgemein üblich waren,

allein und ausschliesslich für die Darstel-

lung einzelner Göttinnen, in diesem Falle

also der Demeter und Kora, aufbewahrt

sein sollten.

Auf der für uns als Ganzes ver-

lorenen Parthenonmetope, die ich an-

führte, hat Cavrey neben der der Alba-

nischen Statue ähnlichen Figur eine Frau

in langem reichem Gewand gezeichnet,

die in ihrer Gesamterscheinung und auch

durch das schleierartig vom Kopf herab-

gehende Gewandstück der Statue von

Cherchel ähnlich gewesen zu sein scheint.

Aber sie hielt keine Attribute in den

Händen; ihre Arme sind vielmehr in der

Weise bewegt, die oft angewendet wird,

um Trauer und tiefes Nachdenken aus-

zudrücken — es genügt dafür an die

sinnende Peliade des Medeareliefs zu er-

innern. Die Jletopen dieser ganzen Reihe

haben bisher keine zweifellose Deutung gefunden^'). Um so weniger lässt sich aus dem

Zusammentreflen mit den Statuen ein bündiger Schluss ziehen '"')•

Einen Schritt weiter scheint für die Statuen von Cherchel und Berlin das Relief-

bruchstück aus Eleusis zu fiiliren, dass ich liier abbilde.

Dieses Bruchstück, das 0,29 in der Breite, 0,36 in der Höhe misst, lag mir

zunächst nur in der Photographie vor, die unter den bei dem athenischen Institut ver-

käuflichen Photographien mit Eleusis Nr. 42 bezeichnet ist. Die neue photographische

Aufnahme, die der Abbildung zu Grunde liegt, verdanke ich den Herren DragendorlT und

Schrader; sie ist vollständiger als die frühere, weil sie auch ein inzwischen von Herrn

Dr. Ileberdey hinzugefundenes Stück enthält ^^). Leider ist der Kopf sehr zerstört; aber

Mruclistfick eines Reliefs aus Eleus
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wenigstens sielit man jetzt, was vorher nur /.u vermuten war, nämlich dass ein Gewand-

stück auf dem Kopf auflag. Dadurch wird die Achnlichkeit mit uuseru Statuen be-

stimmter, eine Aehnlichkeit, die freilich nicht vollständig und peinlich ist, weder in der

Bewegung der Arme noch in den Einzelheiten des Gewandes, die jedoch die Möglichkeit

oder Wahrscheinlichkeit ofien lässt, dass das Relief einen eben solchen statuarischen

Typus, wie er in unseren Statuen vorliegt, leicht verändernd wiedergebe — etwa in der

Weise wie auf vielen attischen Urkundenreliefs Athena nach dem Vorbild der Parthenos

gestaltet auftritt, aber nicht nur bewegt, wie es die jeweilige Handlung erfordert, sondern

auch in der Formgebung, die den Steinmetzen geläufig war"). Dass aber die Figur des

Reliefs Demeter sei, kann, obwol es .sich um ein Bruchstück handelt, fast als selbst-

verständlich gelten.

lu Eleusis wie in Athen müssen nicht wenige Demeterstatuen vorhanden gewesen

sein, in verschiedenen Zeiten errichtet und je nach dem künstlerischen Wollen und

Können dieser Zeiten verschieden ausgeprägt und umgeformt^^). Als in perikleischer

Zeit die Neubauten in Eleusis vorgenommen wurden ^^), kann auch eine neu errichtete

Statue der Demeter nicht gefehlt haben, und gerne wertlen wir uns diese so denken,

wie sie in den Formen der Phidiasschen Kunst treuer als die Berliner Statue die von

Cherchel vor Augen stellt. Aber es kann nicht scharf genug ausgesprochen werden, dass

es ein verfülirerisches, aber verwegenes Spiel mit Möglichkeiten ist, wenn man bei so

wenig sicheren Anhaltpunkten die sich aufdrängenden Vermutungen in eine feste Form

zu fa.ssen sucht.

Das kunstgeschichtliche Ergebnis, das wir gewonnen haben, wird von solchen

Nebengedanken nicht berührt.
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') Die mir vorliegende Ausgabe, die ich deslialb citire, ist die vierte. Die Stelle fehlt

in der ersten (von 1556), findet sich mit der vierten übereinstimmend in der zweiten (von 1558).

Ueber das Verhältnis der verschiedenen Ausgaben zu einander und über die Zeit der Abfassung:

Michaelis, Archäol. Zeitung 187G S. löOff. H. L. Urlichs, Rom. Mitteil. 1891 S. 250f.

") Aldrovandi, der oft „intiero" braucht, auch in Fällen, in denen die so bezeichneten

Skulpturen unmöglich ganz vollständig erhalten gewesen sein können, wendet das Beiwort auch

steigernd an. Den Marc Aurel nennt er: „la piü bella e la piü intiera statua che in Roma si vegga".

Aus dem frühesten Aufbewahrungsort, den wir durch Aldrovandi kennen lernen, ergiebt

sich nichts über den Fund. Doch will ich nicht unterlassen anzuführen, dass Francesco Soderini

auf seinem Boden Ausgrabungen anstellen Hess, wie die folgenden Worte Aldrovandis (S. 315)

zeigen: „Dinanzi a S. Rocco si uede 1' obelisco rotte che s' e descritto neMuoghi antichi della

citta; r altro, che era pure qui presso al Mausoleo di Auguste bellissimo, si scuopre hora da

Mens. Soderini che ui fa cauare; perche questo luogo e suo; et e quelle obelisco, che staua qui

dal terreno couerto.'^

Michaelis hatte die Freundlichkeit mich darauf hinzuweisen, dass iu dem Werke I vcstigi

deir antichitä di Roma raccolti et ritratti in perspettiva con ogni diligentia da Stefano Du Perac

Parisino. ... In Roma .... MDLXXV sich auf Tafel 36 eine Abbildung des dau^aligen Zu-

standes des Mausoleum des Augustus findet, die zum Teil zur Erläuterung dessen dienen kann,

was Aldrovandi an der angeführten Stelle als „in casa di Mons. Francesco Soderini, ö al Mausoleo

d' Augusto istesso" befindlich aufzählt. Der Stich, welcher mir in dem der Königlichen Bibliothek

zu Berlin gehörigen Exemplar der Vestigi von 1621 und in besseren Abdrücken in einem der

Exemplare von 1575 und von 1653 und in einem Einzelblatt des Berliner Kupforstichcabinets (R.-D.

36) vorliegt, hat die Unterschrift „Vestigij del Mausoleo d' Augusto, quäl fix un belliss" sepolcro che

lai edificö, doue uolse che si sepellissero i suoi descendenti, e ui fü esso dopo la morte sepolto, lo

chiamö Mausoleo per esser fatto come fü giä il sepolcro che fü edificato a Mausoleo Re di Carla

da Artemisia sua moglie, del quäle non si uedc altro che un muro di mattoni di forma circolare

con dentro eerte uolte, et uicino a quelle e un' obelisco di granito rotto in piü pezzi per terra et
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im" alti-o ui e sotto terra, (jnali scrtiiiiano per ornameiito di detto sepolcro. Oggidi sopra qucsto edi-

ficio iii e uu bclliss" giardiiio che scriie alla casa de Sig" Soderini.'' Auf dem Blatt sieht mau

den in der Rundung angelegten Garten mit ein paar Statuen darin. Beim Eingang ist über der

Thürüff'nung ein grosser Kopf in der Vorderansicht. An den Seiten der zur Thiire führenden Treppe

stehen auf Postamenten zwei Gewandstatuen, weiter nach vorn in der Mitte ein Sarkophag. Die

Gewandstatue rechts vom Beschauer ist, wie Michaelis bemerkt hat, unsere Berliner sog. Vestalin.

Sic erscheint auch auf den besseren Abdrücken, ebenso wie die anderen Figuren, wenig deutlich

srczeichuet. Michaelis schreibt mir: „Eine massige Wiederholung dieses Stiches findet sich bei

Jac. i,aurus, Antiquae nrbis vestigia (1628) Taf. 131 (adiuncta aedibus DD. Soderinorum), eine

kleine rohe, auf der Ihre Statue nicht kenntlich ist, bei Franzini, Palatia Procerum Romanae

Urbis, Rom 158!) (wiederholt z. B. in der Roma antica e moderna von 1663 S. 675, von 1687

II S. 102).'^ -Zu Perriers Zeit (1638) stand die Statue in aedibus Soderinis (ebenso

Lauras 1628), was kaum etwas Andres bedeutet als Aldrovandis Angabe, denn noch 1697 gibt

P. Santi Bartoli, gli antichi sepolcri Taf. 72, wesentlich dieselbe Ansicht wie Du Perac, aber von

diesem unabhängig; der grosse Sarkophag fehlt (vielleicht = gal. Giustin. II, 110?), aber die

beiden Statuen stehen noch an ihrem Platz. Daraals gehörte das Mausoleum zum Palazzo di

Mens"'. Fiorauante. Derselbe Name begegnet auch schon in der Roma sacra, antica e moderna

von KiST III S. 50. Dagegen findet sich bei Rossini, il Mercurio errante delle grandezze di Roma,

3. Aus"-. 1715 S. l'JS und 6. Ausg. 1739 S. 298 als Besitzer des Palastes angegeben der Mar-

chese Correa Portoghese. Ebenso in Nollis nuova pianta di Roma, 1748, zu n. 472, und bei Marti-

nelli, Roma ricercata nel suo sito, 1750, S. 181: „Palazzo gia de' Fioravanti, ora del Marchese

Correa". Das dürfte denn wohl der Mann sein, von dem oder nach dessen Tode Bianeoni die

Statue für Friedrich den Grossen gekauft hat.'' — Ausser Du Peracs Blatt mit der Ansicht des

Mausoleum des August in dem damaligen Zustand ist auch ein Blatt mit einer phantastischen

Reconstruction vorhanden, welches die Unterschrift hat: Mausolei ab Augusto imp. sibi posterisq.

suis Romae extructi cnius ruinae prope aedem D. Rochi extant accuratiss. delineatio ä Stephano

Du Perac Parisiensi descripta. Romae impensis Antonij Lafreri 1575. Ich kenne diesen Stich

aus den auf der Königlichen Bibliothek zu Berlin und auf der Hof- und Staatsbibliothek zu

München befindlichen Exemplaren von Lafreris Speculum Romanae magnificentiae. Es ist dies

dieselbe phantastische Reconstruction, welche bei Jacobus Laurus in der Ausgabe von 1614,

die vor mir liegt, während ich die von 1628 nicht kenne, wiederkehrt, verkleinert und mit hinzu-

gefügter Landschaft, die willkürlich erfunden weder mit der Umgebung auf dem Jinsichtsblatt

des Du Perac noch mit der bei Bartoli irgend welche Aehnlichkeit hat. Von Bartolis Stich,

der unsere Statue sehr viel deutlicher erkennen lässt, als dies wenigstens auf dem mir bekannten

Blatte des Du Perac der Fall ist, gebe ich auf Seite 3 eine auf '/.^ verkleinerte Nachbildung,

bei der die lange Unterschrift weggelassen ist.

[Herr Professor Furtwängler hat bemerkt, dass unsere Statue auf einem Gemälde des

C'erquozzi wiedergegeben sei, Meisterwerke S. 116 Anmerkung 2: „Auf einem Gemälde des Michel-

angelo Ccrquozzi (1600—1660) in der Casseler Gallerie No. 516 steht diese Statue auf einem

Postament in einem Garten; die Arme sind noch unergänzt."

Das von Eisenmann im Katalog (1888) S. 323f. als No. 516 beschriebene, jetzt mit

No. 554 bezeichnete Gemälde, von dem mir durch die Freundlichkeit Joh. Boehlaus eine kleine

Photographie vorliegt, lehrt nichts neues, weder iil»er den Zustand der Statue im siebzehnten
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Jahrhundert noch über ihren damaligen Aufstellungsort, sondern es würde, wenn nicht die zu-

verlässigeren Zeugnisse vorhanden wären, nur in die Irre führen. r)enn. wie ich ausgeführt

habe, befand sich die Statue bereits 1.3.30 in oder bei dem Mausoleum des Augustus. Sie stand

1575, also 27 Jahre vor der Geburt des am 2. Februar 1(J02 geborenen Cerquiizzi, dem das Gemälde

zugeteilt wird, vor dem Eingang zu dem Mausoleum und ebenda erscheint sie 1007, sieben und

dreissig Jahre nach Cerquozzis Tod auf Bartolis Stich. Das Gemälde giebt das Mausoleum nicht

wieder, weder von aussen noch von innen, sondern irgend eine andere Stelle Roms, eine Villa

oder einen Garten, die nicht sicher zu erkennen ist. Das grosse Gebälkstück links vom Ileschauer

im Vordergrund seheint auf den Garten des Palazzo Colonna hinzuweisen. Wenn also mit der

Statue im Vordergrund rechts vom Beschauer, wie es — obgleich die L'ebereiustimmuni; nicht

genau ist — scheint, unsere Statue wirklich gemeint ist, so hat der Maler sie ganz frei und

willkürlich in eine andere Umgebung versetzt. Er hat dabei die Statue mit einer sie an Grösse

überragenden Marmorvase und zwei Hermen zusammengestellt, wie er auch noch einen geriefelten

Sarkophag mit Lüwenmaske und einen nackten Frauentorso angebracht hat und, damit sein Bild

römischen Lebens dieses Elementes nicht entbehre, einen Künstler mit dem Abzeichnen eines an-

tiken Frauenkopfes beschäftigt zeigt.]

') In der kleinen Wiedergabe auf dem Ansichtsblatt des Du Perac ist der Zustand der

Statue nicht sehr bequem zu erkennen. Man kann leicht auf die Vorstellung kommen, der linke

Unterarm sei vorhanden und in die Höhe, nach dem Kinn hin, gebogen. Aber bei genauerem

Zusehen überzeugt man sich bald, dass der linke Unterarm fehlt.

*) Matthias Oesterreichs Beschreibung und Erklärung der Gruppen, Statuen u. s. w.

Berlin 1775 S. 47 Nr. .317.

') Friedrich und Karl Eggers, Christian Daniel Kauch II S. 2'!>4f.

*) Auf der Kupfertafel des in Kassel befindlichen Exemplars von Cavaceppis Raccolta,

in welchem Cavaceppi seine Ergänzungen selbst angegeben hat, ist diese Angabe, ebenso wie auf

den andern Tafeln, ganz unvollständig und ungenau.

") llusees et coUections archeologiques de FAlgerie et de la Tunisie publies sous la

direction de M.-R. De La Blanchere. Musee de Cherchel par Paul Gauckler. Paris 1S!)5. S. 102

bis 104, — Aus Xr, 2G vom 24. Juli 1897 der Chronique des arts S. 241') rechts, entnehme

ich, dass die Statue in das Museum zu -Algier übergeführt worden ist.

*) Victor Waille, De Caesareae nionumentis (Alger 1891) Taf. II Xr. 2<>, Vergl. S. 88,

wo es von dem Fund der beiden Statuen heisst: -In foro fuerunt repertae: unam abbas Papelier,

alteram Paolo Greck fortuito invenerunt.'^

^) Vergl. Sitzungsbericht der archäol. Gesellschaft vom Februar 1S'.'7. Jahrb. des arcliüol.

Instituts 1897, Anzeiger S. 74, rechts.

'") Ich darf hier eine persönliche Erinnerung mitteilen. .\ls. vor vielen Jahren, einmal

Brunn mit mir vor dem in Bonn befindlichen Abguss der Berliner Statue stand und sich ebenso

wie ich von der steifen Gesamterscheinung verletzt fühlte, riet er mir den Kopf, dessen Zuge-

hörigkeit damals noch als unsicher galt, abnehmen zu lassen. Er geriet also damals nicht auf

die Auskunft, die er sonst so gerne anwendete, nämlich die Haltung zu verändern — so wie

es jetzt ganz in seinem Sinne geschehen ist — . aber er empfand richtig, dass der Kopf in seiner

steifen harten Stellung die Statue verdarb.

") Berlins Antike Bildwerke I (183G) S. Li f.

Winckelmanns-Programm ISO". 5
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^) Winter, Deutsche l.itteraturzeitung 1897 S. SGüf. Zu vergleichen auch Sitzungs-

bericht der archiiol. Gesellschaft vom Deceiuber 1893 (Jahrb. des arcliäol. Instituts 189-i, An-

zeiger S. 47, rechts).

") Beule. Fonillcs ä Carthage S. 49. Heron de Villefosse, Archives des missions

seicntifiiiues Ser. III Band 11 (187,i) S. 394. Waille, De Caesareae monumentis S. ö8ff. 68f.

De La Blanchere, De rege Juba (Paris 18»o) S. 61 ff. Jlonceaux, Gazette archeologique 1886

S. 60 ff. Gaiickler, a. a. 0. S. öOff.

Beule glaubte, dass der für diese Werke — er nennt dabei auch die eine für uns in

Betracht kommende Statue (die ohne Kopf) als Replik einer der Koren vom Erechtheion —
verwendete Marmor einheimisch sei, aus den Brüchen von Kas-Felfellah. „Le marbre de ces

statues ressemblait au Faros ä s"y meprendre, et ce ne fut qu'en voyant ä Philippeville des

echaiitillons des carrieres du mont Felfellab et en apprenant que ces carrieres, exploitees par les

anciens, sont toujours visibles, que je compris d"oü le roi Juba tirait cette matiere magnifique."

Die Angaben der Jlarmorsorten bei Gauckler berichtigen die Voraussetzung Beules jedesfalls gerade

für die ausgezeichnetsten Statuen. — Heron de Villefosse sagt, indem er von dem Museum in

Cherciiel spricht: .,11 y a la en effet d'interessants sujets d'etude, dont plusieurs sont la copie

de celebres originaux grecs. Ou sait combien Juba II et la reine sa femme, de la famille des

Lagides, etaient passiones pour les lettres et l'art grec; il ne negligerent rien pour decorer leur

capitale d'ouvrages celebres, qu'ils faisaient venir sans doute de la graude Grece." — Monceaux:

.Juba 11 aimait s'entourer des chefs-d'oeuvre de la scujpture grecque. Tout comme les grands

personnages de Rome. il rapporta de TOrient quelques originaux, se procura de iiombreuses copies.

Teile est Torigine de ce musee grec des rois maures ii Caesarea, dont nous possedons encore

bien des debris.- — Ohne Zweifel wird Juba die Kunstwerke von verschiedenen Stellen, eben

daher bezogen haben, wo er sie bekommen konnte, und ohne Zweifel wird er in Caesarea selbst

neben den Architekten auch Bildhauer verwendet haben. Die Copien berühmter Statuen hat er

vermutlich hauptsächlich aus Rom und Athen kommen lassen, da an diesen beiden Stellen die

Industrie der Herstellung von Copien besonders geblüht zu haben scheint und besonders viele

beliebte Originale vorhanden waren. Die meisten aus dem Altertum uns erhaltenen Copien werden

übrigens nicht vor den Originalen selbst modellirt, sondern mit Hilfe von Abgüssen, die zu diesem

Zweck hergestellt waren, punktirt und ausgeführt sein oder auch nach einmal für solchen Zweck

modellirten Nachbildungen und deren Abgüssen. Ueber die Methoden der mechanischen Ver-

kleinerung und Vergrösserung von Statuen hat, worauf Diels D. L. Z. 1895 S. 44 und Schöne

in der Sitzung der archäologischen Gesellschaft vom April 1896 (Jahrbuch des archäol. Instituts

1896 Anzeiger S. 103, rechts) hinwiesen, Heron von Alexandria berichtet: Les Mecaniques ou

Televateur de Heron d'Alexandrie publiees pour la premiere fois sur la version arabe de Qostä

ihn Lüqä et traduites en fran(^ais par le Baron Carra de Vaux (Paris 1894) S. 51ff. — Die

Marmorsorte entscheidet nicht für den Ort der Herstellung, da der Marmor aus den besten Brüchen

von Alters her in rohen Blöcken verführt worden ist. Doch denkt man gerade bei pentelischem

Marmor, der für Statuen weniger beliebt war als der parische und die ihm verwandten Sorten,

zunächst an Athen.

Jubas Beziehung zu Athen bezeugt die von Pausanias I, 17, 2 angeführte Statue: 'Ev

'j't "(1) •,'juvotai'(t) t7,? ot-jOpSc ci-r/ovTt o'j -oX'j , IlioXiacttoo ok ä~h t'iG y,aTC((J/.£uo(ao[fxjvou

/c(/.0'ja£V(o, Äi'ilo'j T= cia'.v lyj'j.'j.'. üi'y.; if.ot -/.il it/.ojv \1~m.vx'j.ivj yy.'t./.r^- vM o T£ Ai'ßuc
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'lößac sv-aüOot v.i'-v. /.%: \r,'jv.-r.',;, ö Zo/.s'jr. Auf eine Statue von JuKas Gemalin Glapliyra

bezieht sich, nach Mommsens Vermutung (F.phem. epigraph. I. I.s72 S. 277) die Inschrift C. I.

A. III, 549, auf die Statne seines Sohnes Ptolemaios die Inschrift C. I. A. III, .')jö. Man wird

gewiss annehmen dürfen, dass Juba selbst in Athen gewesen ist. — Ueber Juba handelt aus-

führlich M.-E. De La Blanchere, De rege Juba regis Jubae filio (Paris LSS-')). wo auch die

früheren Cntersuchungen über Juba angeführt sind. Die letzte zusammenfassende Notiz ist von

Dessau in Band II der Prosopographia imperii Romani (Berlin 1897).

'^) Bei allen Messungen und bei den an der Berliner Statue und dem Abguss der aus

Cherchel vorgenommenen Untersuchungen und Versuchen hatte ich mich der freundlichen und

geduldigen Hilfe der Herren Freres nnd Possenti zu erfreuen.

'') Mit der Sterope verwandte Werke und Vorstufen zu ihr hat P. Arndt /.usaninien-

gestellt: La Glyptotheque Ny-Carlsberg fondee par Carl Jaeobsen (München IMJli) im Text zu

Taf. 7. 8. [Vermehrt werden die Beispiele durch den lehrreichen Aufsatz von Lucio Mariani

im Bullettino della commissione arch. comunale 1897 S. lG9ff.].

") Winter, Sitzungsbericht der archäologischen Gesellschaft vom H. Dec. isii;;. Jalwb.

des archäol. Instituts 1894, Anzeiger S. 43 ff.

'') Vergl. was ich auszuführen versuchte: Ueber eine weibliche Gewandstatue aus der

Werkstatt der Parthenongiebeltiguren (Berlin 1894) S. 17 ff.

^') Vergl. Winter, Die jüngeren attischen Vasen nnd ilu- Verhältnis zur grossen Kunst

(1885) S. Gff.

") Lange, Athen. Mitteil. 1880 S. ;j70ft'., 18.-^1 S. ÖGff'. Kieseritzky ebd. I.s8:) S. 291ff.

Puchstein, Jahrb. des archäol. Instituts 1890 S. 82 ff'. Loeschcke, Festschrift des \'ereins von

Altertumsfreunden im Eheinland 1 89 1

.

"") Beschreibung der antiken Skulpturen (1891) S. 391 Nr. 7GA.

") Altertümer von Pergamon II S. 59. Puchstein a. a. 0. S. 85 Anni. 19. S. ll.'iff.

-) Nach einem ungefähren Ueberschlag auf Grund der Langesehen Massberechinnigen

der Parthenos beträgt die Grösse der Varvakionstatuette etwa '/j, der Grösse des Originals, die

der Goldmedaillons etwa '/j., der Aspasiosgemme etwa '/ks-
•'^*^'' ^'^^'1'* ^'"- ''^'-'•^ kommt auf

etwa Yji tlcr der Pergamener Copie auf etwa '/^ der Grosse des Originals.

-') 0. Jahn, Aus der Altertiimswi.ssensehaft S. 231. — Vergl. L. Bloch in Roschers

Lexicon der Mythologie 11,1 S. 1347. — In Blochs lehi'reicher Arbeit werden Darstellungen der

Demeter in Statuen und Reliefs als völlig gleich vorausgesetzt, die zwar verwandt und gleich-

artig sein mögen, aber gewiss nicht ohne weiteres als identisch gelten können.

^') Das persönliche und künstlerische Element in der antiken Tracht ist liesonders ein-

dringend erörtert worden von Conze in Teirichs Blättern für Kunstgewerbe Band IV (Wien 1.^75)

S. Gl ff. und von Leon Heuzey, Du principe de la draperie antique (Paris lfS93).

'') Die antiken Bildwerke im Tlieseion (18G9) S. 35.

') R. v. Schneider im Jahrbuch der Kunstsammlungen des AUerh. Kaiserhauses XII, 1

(Wien 1891) S. 72ff.

-') Waille a. a. 0. Taf. II, 21 S. 8.s. Gauckler a. a. 0. Taf. IG. 1 S. 144 f.

--) R. V. Schneider a. a. 0. S. 7G.

') Sauer in der Festschrift für Overbeck (1893) S. 7.3f. [Nach genauer Nachprüfung

hat mir II. Schradcr in einem Briefe vom 4. November 189G die Richtitrkeit von Sauers Beob-
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achtnn? aiisdriicklicli bestätigt.] Die Partlienonmetope nach Carreys Zeichnung: Laborde, Par-

tiienon (1848) II. Bröndsted, Reisen II Taf. 51,19. Michaelis, Parthenon Taf. III.

") Die Reiiliiien der Parlhenos zeigen das Gewand über die Fasse herab auf den Boden

fallend. Zur Zeit des Phidias scheint diese Anordnnng, die das aus der dorischen Tracht her-

geleitete Gewand (Boelilau, Qiiaestiones S. .D5if. Studniczka Beiträge S. 17 ff.) nach der Weise

der ionischen Tracht auf dem Boden schleppen lässt, zuerst aufgekommen zu sein, und vielleicht

ist die besondere Art der Anordnung, wie wir sie bei der Parthenos und den Statuen von Cherchel

und Berlin sehen, eine Erfindung des Phidias. Der künstlerische Vorteil ist, dass die Gestalten

dadurch höher wirken. Desselben Hilfsmittels hat sich miter den neueren Künstlern z. B. Fra

Bartolommeo gerne bedient.

^') Zur Deutung vergl. Pernicc, Jahrb. des archäol. Instituts 1890 S. 93 ff. — Dass

die Gewandfigur auf Jletope XVII für männlich (Apoll mit der Leier) zu halten sei, bemerkte

mir Sclirader.

'') Nachdem ich in der archäologischen Gesellschaft am 2. Februar 1897 über unsere

Berliner Statue und ihre Repliken gesprochen hatte (Archäol. Jahrbuch 1897. Anzeiger S. 74f.),

hat A. Kalkmann in der Sitzung vom Juni (Anzeiger S. 136) einen Vortrag gehalten, in dem

er die Vermutung aufstellte und ausführlich zu begründen suchte, dass nach Anleitung des

eleusinischen Reliefs aus 1) der Statue von Cherchel, 2) der Albanischen Statue, 3) dem Peters-

burger Knaben (Friederichs -Wolters 217) die von Pausanias als Werk des (älteren) Praxiteles

genannte Gruppe der Demeter und Kora mit Jakchos zusammen zu stellen sei. Er benutzte

dabei auch die beiden Frauen der Parthenonmetope [vergl. Anm. 31] und schloss daraus, dass

die betreffende statuarische Gruppe vor die Zeit der Parthenonmetopen falle. — Aus meinen

Ausführungen ergiebt sich, warum ich Kalkmanns Hypothese für irrig halte. 0. Jahn hatte nicht

an eine einheitliche Gruppe der beiden Frauen gedacht, sondern an allbekannte isolirt stehende

Götterbilder, und in der That Aveist weder bei der Statue von Cherchel noch bei der in Villa

Albani etwas darauf hin, dass sie als Teile einer Gruppe componirt seien. — Die Petersburger

Knabenfigur ist, meinem Empfinden nach, von der Statue von Cherchel wie von der in Villa

Albani stilistisch völlig verschieden. Eher würde ich ihn mit der kleinsten der sog. Herkulani-

schen Tänzerinnen zusammenstellen. — Uebrigens will ich nicht unterlassen zu bekennen, dass

wir, m. V... über den älteren Praxiteles, abgesehen von einiger Wahrscheinlichkeit seiner Existenz,

so gut wie niclits wissen, und dass ich den von mir vor 27 Jahren gemachten Versuch, als

seine Heimat Paros zu bestimmen (Gruppe des Künstlers Menelaos S. 14) seit sehr langer

Zeit als irrig erkannt habe. Zur Sache vergl. U. Kühler, der die Existenz des älteren Praxiteles

nicht anerkennt und die von Pausanias genannte Gruppe dem berühmten Praxiteles zuschreibt,

in den Mitteilungen des athenischen Instituts 1884 S. 78ff. und Robert, Archäol. Märchen

(188G) S. (32 f.

'^) Schrader, den ich gebeten hatte, das mir durch die Photographie der athenischen

Institutssammlung bekannte Relief zu untersuchen, schrieb mir darüber am 4. Nov. 1896: „Das

Stück ist 1886 im sog. Plutonium gefunden, an derselben Stelle, die den Eubuleus hergegeben

hat. Philios hat es in der Ephimeris 1886 Sp. 260 No. 3 beschrieben. Der Kopf ist von

Heberdey nachträglich dazu gefunden worden. Der Marmor schien mir nicht attisch, eher von

den Inseln zu sein. Grösste. Höhe (mit dem Kopf) 38 cm., grösste Breite 29 cm. — Arbeit

gut attisch, etwa der Zeit des Parthenonfrieses. Der linke Arm war nach einem kleinen Rest-



chen rechtwinkelig gebogen. Die gute Zeichnung des Arms schien mir bemeriienswert. An
der linken Seite des Kopfes bemerkt man nodi ein Kestchen von dem reichen "ewellten Haar."

^*) Vergl. Schöne, Griech. Reliefs S. 22. Michaelis, Parthenon S. 27!» ff.

^') Ausser von L. Bloch a. a. 0. sind vielerlei Darstellungen der Demeter und Kora

gesammelt von Kern, Athenische Mitteilungen 1892 S. 125ff. und von Philios. Athenische Mit-

teilungen 1894 S. 169 f., 1895 S. 245 ff. Es ist selbstverständlich, dass ausser den von Kern

besonders behandelten Figuren der sitzenden Demeter und der stehenden Kora noch andere Dar-

stellungen der Demeter in Eleusis früher und gleichzeitig vorhanden waren.

'^) Vergl. Rubensohn, Die Mysterienheiligtiimer in Eleusis und Samothrake (Berlin 1S92)

S. 49ff. 20.3 ff. R. V. Schneider a. a. 0. S. 7G.

Nachweisiiiig der Abbihluii^eii.

Tafel I bis IV zeigen jedesmal links vom Beschauer die Statue von Cherchel, rechts

die in den Königlichen Museen befindliche; Doppeltafel V giebt den Kopf der Statue von Cherchel

und den der Berliner Statue in gerader Haltung. Die photographischen Aufnahmen sind, um
die Vergleichung zu erleichtern, auch bei der Berliner Statue von dem Gipsabguss genommen.

Für die Profilansicht des Kopfes der Berliner Statue war am Abguss das Gewand so weit als

es das Vergleichen störte weggenommen worden.

Von den Abbildungen im Text ist die S. o zu Anfang stehende nach Bartoli Sepolcri

Tafel 72 auf '/^ verkleinert (vergl. S. .32), S. 4 nach Perrier Tafel 80 auf '/^, S. .'j nach Cava-

ceppi auf '/^, S. G nach einer grösseren Photographie, S. 7 nach einer Photographie, auf der

Hr. Possenti die modernen Teile angegeben hat, S. IG, 17 und 25 nach im Handel befindlichen

Photographien, S. 22 nach einer grösseren Photograpliie, S. 29 nach der von Hrn. Dragendorff

gemachten Aufnahme (vergl. ausser S. 29 S. oGf., Anm. 33).

Alle diese Lichtdrucke, Zinkätzungen und Autotypien sind in der Kunstanstalt von

Meisenbach, Riffarth u. Co. in Berlin ausgeführt.



JAHRESBERICHT.

Im abgelaufenen Jahre hatte die Gesellschalt den Tod von vier langjährigen

Mitgliedern zu beklagen, der Herreu von Bunsen (eingetreten 1867), Goldschmidt

(1882), von Stephan Exe. (1874) und Wattenbach (1844). Ausgetreten sind die

Herren II. Grimm, P. Jessen, Joseph und E. Richter; verzogen die Herren Heyne,

Kern und Fvretschmer. AViedereingetreten sind die Herren Prof. Dr. Dessau, Dr.

K. AVernickc, Geheimer Regieriingsrat Dr. von Wilamowitz-Moellendorf und Prof.

Dr. Winnefeld. Als ordentliches Mitglied wurde aufgenommen Herr Dr. M. Rothstein,

als ausserordentliches Herr Dr. Benjamin. Somit besteht die Gesellschaft ausfolgenden

96 ordentlichen Mitgliedern: Adler, Ascherson, Assmann, Bardt, Beiger, Bertram,

Bode, Borrmann, Broicher, Brückner, Biichsenschiitz, Bürcklein, Bürmann,
Couze (II. Vorsitzender), Corssen, Dahm, Dessau, Diels, Dobbert, Ende, Engel-

mann, Erman, Frey, Fritsch, Fuhr, Genz, B. Graef, P. Graef, Gurlitt, Hage-

mann, Hauck, Hepke, Herrlich, Hertz, Freiherr Hill er von Gärtringen, Hirsch,

Hirschfeld, Holländer, Hiiiuier, Humbert Exe, Imclmann, Immerwahr, Jacobs-

thal, Kalkmann, von Kaufmann, Kaupcrt, Kekule von Stradonitz (Schrift-

führer), Kirchhoff, Kirchner, Köhler, Kubier, Küppers, Freiherr von Landau,

Lehfeldt, Lehmann, Lessing, von Luschan, Meitzeu, Meyer, Mommsen,
E. Müller, N. Müller, Nausester, Nothnagel, Oder, Oehler, Pernice, Pomtow,
von Radowitz Exe, Rathgen, 0. Richter, Rommel, Rose, Rothstein, M. Ruben-
sohn, Sarre, Schauenburg, H. Schone, R. Schöne Exe. (I. Vorsitzender), Schröder,

Senator, Sommerfeld, Stengel, Trendelenburg (Archivar und Schatzmeister),

Vahlen, Freiherr von Wangenheim, Weil, Weinstein, Wellmann, Wendland,
Wernickc, von Wil amowitz - Moellendorf, Wilmanns, Winnefeld, Winter,
von Wittgenstein. Ausserordentliche Jlitglieder waren die Herren: Benjamin, Jacobs,

Poppel reuter. 0. Rubensoiin. Samter. Schmidt.
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lu dem Augenblick, wo der Hildeslieimer Silberscliatz von Neuem die ALiriiieriis;mi-

keit auf sich gelenkt hat und unsere Kenntnis antiker Silberarbeiteu durch neue glänzende

Funde iu erstaunlicher AVeise fortgeschritten ist. hat es ein glücklicher Zufall gelugt.

dass das Antiquarium der Königlichen Museen eine Erwerbuug machen konnte, die, wie

es scheint, für das Verständnis der grossen Silberfunde einen wichtigen Ausgangspunkt

bilden wird. Je mehr es sich herausstellt, wie fest die Tradition des römischen Kunst-

handwerks im Hellenismus wurzelt, um so erwünschter muss es sein, die hellenistischen

Vorbilder selbst kenneu zu lernen, und je deutlicher man den Anteil wahrnimmt, den

Alexandria an der hellenistischen Kunstbewegung genommen hat'), um so freudiger dürfen

wir es begrüssen, dass die neuerworbenen Silbergefässe iu Aegypteu selbst zu Tage ge-

kommen sind.

Von der uralten Stadt des Thout. dem griechischen Hermupolis, das bei dem

heutigen Dorfe Achmunen und nicht weit von der Bahnstation Röda am westlichen Nil-

ufer gelegen war, sah die französische Expedition im Jahre 1S"21 noch die stattlichen

Reste einer grossen Halle aus der Ptolemäerzeit. zwölf 17 m hohe Säulen mit darülier-

liegendem Gebälk. Weit verstreute Trümmer von Tempeln uiul rrivathäusern Hessen

den Umfang ahnen, welchen die hoehberühmte Stadt einst gehai)t haben muss-'). Wer

die Stätte heute be.sucht, findet von alledem nichts mehr, die antiken Reste sind in eine

Salpeterfabrik verbaut worden '). Aber den Einwohnern des Dorfes Achmunen ist der

Ort als ergiebige Fundstelle bekannt geblieben. Hier wurde im Frühjahr dieses Jahres

ein Silberschatz ausgegraben. Der grösste Teil wurde wegen seines angeblich sehr zer-

bröckelten Zustandes alsbald eingeschmolzen und nur ein kleiner Rest konnte vor der

Zerstörung bewahrt werden. Dieser Rest — die Neuerwerbung des Antiquariunis — setzt

sich zusammen aus vier mehr oder weniger gut erhaltenen glatten Schalen, einem sciialen-

artigeu Napf, einem sehr kleineu (lachen Teller und Fragmenten einer sehr grossen

flachen geriefelten Schale.

1=^



Ucbcr die Aui'liiulung der Silbcrgefiisse besitzen wir einige Angaben, welciic der

Finder dem Verkäufer brioflich mitgeteilt hat:

„Quant ;i la trouvaille du ti-esor — so lauten seine Worte — cette argeuterie

a etc trouvec dans les ruines du viliage Adimounin non pas dans les tombeaux, mais

sous les ruines des aucienues luibitaliüns. Lc lut etait plus important, mais les i'ouilleurs

Font Ibndu attendu que toutes les pieccs etaient cassees et collees ensemble; voici

Texacte verit(''; parrai ce qui a ete i'ondu il y avait des petitos coupes en or ainsi

qu'eii argent."

Wir können diesem leider sehr summarischen Bericht um so clier Glauben

schenken, als ihn der Zustand des Silbers völlig bestätigt, ja selbst ergänzt. Der ganze

Schatz war. als er für das Altertum verloren ging, in Sackleinwand eingeschlagen ge-

wesen, also ähidicb aufbewahrt worden wie der Silberschatz von Hoscoreale^). An zwei

Stücken sind die groben Fasern der Umhiillung eng mit der umgebenden Oxydschicht

verbunden noch deutlich sichtbar, an einem anderen hat sich das Bild eines etwas

feineren Gewebes in der Patina aligedrückt. In dieser Umhüllung waren die Gefässe

auf und in einander gestellt worden. Jlan hat durchaus den Eindruck, als sei dies in

einem Augenblick höchster Gefahr geschehen, als habe man das Silber hastig und

schonungslos verpackt, um es vor unberechtigten Händen zu verbergen. Diese für das

feine und zarte Sillier ungeeignete ]5ehandlung, die statt einer vorübergehenden zu einer

endgültigen geworden ist, liat den in dem Briefe angedeuteten Zustand der Zerstörung

hervorgerufen. Die maunichfacheu chemischen Prozesse, denen das Metall in der Erde

unterlag, hatten aus den einzelnen Stücken eine fest zusammenhängende Masse gemacht,

zu deren Zerteilung es geschickterer Hände bedurft hätte als der jener fouilleurs. An

dem Boden der grössten Schale haftet ein kleines Stückchen eines, wie es scheint, eng

geriefelten Gelasses unlöslich an der Oxydschicht an, von dem Gefäss selbst ist sonst

nichts erhalten. Die Aussenseite einer anderen Schale zeigt in deutlichen Spuren, wie

hier der Rand einer kleineren Schale fest angewachsen war; sie muss liei dem Versuche,

sie von der grösseren loszulösen, zerbrochen sein, denn der Durchmesser der kreisrunden

Spur deckt sich mit keinem der vorhandenen vStücke. Endlich sieht man auch in der

kleinsten Schale einen deutlichen Rest Silbers, der von irgend einem hier hineingesetzten

Gefäss herrührt.

Alle diese aus dcjn thatsächlichen Befunde sich ergebenden Folgerungen zusammen-

genommen mit dem schriftlichen Fundbericht lassen erkennen, dass wir nur den Bruchteil

eines sehr reichen Schatzes besitzen, der sich durch die jetzt zerstörten Goldgefässe

sogar vor den anderen uns bekannten "rossen Silberfunden auszeichnete.



r.

Von entstelleudeu Zerstörungen wenig berührt, den antiken Eindruck in V(dler

Frische wiedergeliend, übt die auf der ersten Tafel im fianzcn und auf der zweiten im Aus-

schnitt allgebildete Schale beim ersten Anblick eine starke AVirkung aus ''). ])as Hache 2') cm

weite Geiass ist ohne jede künstlerische A'ei'zierung und um so nndir wird der lilick auf

das die Mitte lullende Emblem hingeleitet, für welches es eigentlich nur ilon Halt giebt.

Hier erblicken wir, dem Relief einer Jlünzc vergleichbar, den I\opf des Ilei'akles. Re(di(s

kommt die Hand mit dem Kculengrilf, links das Keulenende zum Vorschein. Der Kopf

ist bedeckt mit dem Haupt des Löwen, dessen Tatzen nach vnrn unter dem Halse

zusammengekuotet siml ").

Die Ausführung ist leicht und sucht nicht das Wesentliche in weilgeliendm-

Detaillirung. Das kann überall bemerkt werden, in der Bildung des Löwenfells,

an dem die Haare rasch und ßüchtig mit (lern Punzen angelegt sind, in den mit fester

sicherer Hand geführten Konturen und in der Behandlung des (iesichts. in welchem die

Flächen ohne Glättung und fast hart aneinanderstossen, in der Hand, ilie mehr angedeutet

als ausgeführt ist. Das Löwenfell, statt eng an Wange und Hnis anzuliegen, ist tief

unterschnitteii, und beschattet mit seinem vorderen glatten Rande das Gesicht und das kurze

krause, in kleine Büschel zerlegte Haupthaar des Herakles, das Auge ist tief in die auf-

fallend grosse Augenhöhle gelegt. So ist durch helle Li(-Iiter uiul liefe Schatten eine

lebendige malerische Wirkung hervorgerufen.

Das Reliefbild, das aus feinem Sillierblech getrieben und nachher von oben

nachgearbeitet wurde, ist äusserst zerbrechlich und musste vor Druck geschützt werden.

Um es zu erhalten, fütterte man es, ganz wie die feinen Cronzereliels an griechischen

Spiegeln und anderen Geräten, mit Blei. Von dieser Bleifüllung sind stark zersetzte
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Ixc.stc noch in grosser Menge erhalten; auf der Abbildung .sind sie an der beschädigten

Stelle deutlich zu erkennen'). Nachdem die Rcliefplatte so weit hergerichtet war, wurde

sie in der .Schale festgelötet und um die störenden Lötspuren zu verdecken, legte

man den flachen einfach gegliederten Ring darüber, der das Bild wie ein besonderer

Hahmen umgab.

Besonderes Interesse bietet die auch i'iir die ficscliichte des Fundes wichtige, mit

Tinte geschrielunie Aufscliiift, durch welche der letzte Besitzer die Schale verunstaltet

hat. Jlit grosser Mühe ist es unter freundlicher Beihilfe des Herrn Dr. Krebs gelungen,

wenigstens an einigen Stellen die oft mehr als halb verlöschten Buchstaben zu entziflern.

Die Sclirirt ist eine Uüssig geschriebene Kursive, wie sie um die Wende des zweiten

nachchristlichen Jahrhunderts nach Massgabe der Papyri gebräuchlich gewesen ist.

Einen ungefähren Eindruck davun giebt die zweite Tafel. Der Versucii, die Inschrift

gesonilcrt und grösser zu photographieren, führte nicht zu wesentlichen Ergebnissen,

ein mit der Hand gezeichnetes Facsimile empfahl sich wegen allzuvieler Unsicherheiten in

Fdrni und Lesung iler Buchstaben nicht. Am besten bleil.it die Inschrift am Original

zu erkennen und wir geben aus diesem Grunde den Text nur in der Umschrift wieder.

(lanz deutlich ist die Stelle, wo die Aufschrift schliesst, durch zwei sich kreuzende

Zickzacklinien angegeben. So oder ähulich pllegt auch auf den Papyri der leere Raum

am Ende einer Zeile ausgefüllt zu werden. Der Anfang ist unter einer Oxydschicht

verborgen. Der erste, allein noch nicht verdeckte Buchstabe scheint ein <I> gewesen zu

sein, aber das ist sehr unsicher. Rechts von dem grossen Oxydfleck ist mit voller

Deutlichkeit A TSjjaoiuv d. h. /.'.towv Tiaawpojv zu erkennen, hier war also eine Gewichts-

bestimmuug gegeben. Es folgt sodann '^iXo; nebst einem Abkürzungsstrich, doch wohl

der Genetiv des Namens OiX'jqcvo?, der in Aegypten wie überall häufig ist. Unter den

nun weiter rechts stehenden Zeichen ist sicher ein o, weiterhin die Buchstabenkomplexe

031 und iiov und erst dann liest man in zusammenhängender Folge A P (hier folgt ein

Bruchzeichen, dessen Erklärung bisher nicht gelungen ist) o[jc(/ (d. h. opa/uä;) 0'.3/_£i>.ia?

Iv.-.a/.'ty.'xi, also eine Gewichtsbestimmung und eine Wertangabe. Im Ganzen würde die

Aufschrift unter Punktirung der unsicheren Zeichen so aussehen:

9 . . . ca. 20 Buchstalien . . . A tejj'/owv 'iiXo; schräger Abkürzuugsstrich accuai-piptojv

A r Pjruchzeichen wj./ u'.zyy.h.az 'j/.ta/.'JS'.c.cXXXX

Die Lesung wurde bei der letzten 'Wertangabe durch den Umstand erschwert,

dass die Summe der Drachmen korrigirt ist; über und durch die Zahl ZiT/ziUai ist

-fjicr-/siXi«? geschrieben worden, in der Wertung ein recht erheblicher Unterschied. Auch

unterhalb des Beginns der Inschrift werden Schriftzeichen sichtbar, die von anderer

Hand geschrieben nicht zu iler Ilauptinschrift gehören. Hier glauben wir 'fißt erkannt zu

haben, was vielleicht zu <I>i|i''(ov oder 'l>i[ji'cuV)C zu ergänzen ist, ein Name, den wir auf



einem Sclialenfragment noch linden werden. Selljst auf dem Emiilem iilior dei- IFand

des Herakles scheinen Buchstaben gewesen zu sein, in deren ersten ixiden man wieilcr

ut erkennen möchte.

Zum Vergleich mit dieser Aufschril't bieten sich 7,unilchst die Inschrift en dar,

die sich auf fa.st allen Stückeu des Hildesheimer Silberfundes vorfinden, und deren

Sinn durch Wieselers, Sauppos und Schönes Ausführungen verständlich geworden ist").

Aber sie zeigen zugleich, dass sie anderer Art sind. Hier ist in knappster Form

angegeben, wieviel Exemplare einer jeden Gefässgattung vorhanden sind und wieviel

diese insgesammt wiegen. Dazu kommen in einigen Fällen Namen, die auf die üesitzer

oder die Künstler gedeutet werden. Diese mit grosser Sorgfalt eingegraljcnen Inschriften

sind am ehesten unsern Silberstempeln vergleichbar und sie enthalten nur tliatsächliclie

ein für allemal gültige Angaben. Die Preise sind niemals, weder hier, noch bei den

Gefässen von Boscoreale oder bei den sorgfältig signirten Silbersachen von Pompei ver-

merkt. Die Aufschrift der Heraklesschale dagegen mit ihrer noch dazu korri^irtcn

AVertangabe scheint für eine besondere Gelegenheit angebracht zu sein "). Sic macht durch-

aus den Eindruck einer Notirung, wie sie auf Stücke gesetzt zu werden pllegt, die zum

Verkauf bestimmt sind und wo neben dem Gewicht der Preis die Hauptsache ist. I'm

so mehr müssen wir bedauern, dass wir nicht erfahren, auf wieviel Studie sich Preis

und Gewicht bezog: das muss in den iinlesbaren Teilen verborgen sein uml so verliert

auch der lesbare etwas von seiner Bedeutung. Es wäre in der That sehr hübsch, wenn

wir den Preis alten Silbers in einer Zeit kennen lernten, die der hadrianischen nicht

fern liegt. Damals wurden in Rom alte Kunstwerke sehr hoch geschätzt und Hermo-

polis, das der hadrianischen Gründung Antinoupolis gegenüberlag, wird gewiss die in Rom

herrschende Mode mitgemacht haben.

Die umstehende Abbildung zeigt die Ausseuseito einer anderen Schale des

Fundes, welche offenbar ein Gegenstück zu der Heraklesschale war'"). Ihre Innenseite

abzubilden erschien unnötig, denn der Hauptschmuck, das Emblem ist verloren gegangen.

Nur die Stelle, wo das Bild ehemals gewesen ist, giebt sich durch die Färbung des

Oxyds deutlich zu erkennen urid es liat demnach den Ansclicin, als habe das Emblem

schon gefehlt, als die Schale verborgen wurde. Jedenfalls hat es danuds nicht mehr

fest in der Schale gesessen, sonst hätte sich die sehr starke Oxydschiclit an dieser SteHe

nicht bilden können. Das Emblem würde voraussichtlich die Vermutung, dass die

Schale ein Gegenstück zu der Heraklesschale war, zur Gewissheit gemacht haben. Aber

auch so spricht alles dafür. Die Gleichartigkeit beider Schalen beschränkt sich nicht

auf die Form im Allgemeinen und auf die genau übereinstimmende Grösse, sie ist

frappant bei der Betrachtung der Aussenseite, namentlich im Vergleich mit der ganz

verschieden gegliederten Aussenseite der anderen Schalen des Fundes. Strich für Sti-ich
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wieilerliüleii sich lici beiilen die in uuregelmüssigeu Abstiiiuleii sauber und sciiarf eiu-

gediclitcn Kreise. A\'elclier Kopf als Gegoustiick zu dem Heraklestopf die Sclialeumitte

ver/ierle, ist iiieiit zu erraten, l nter den versciiiedeueu Möglichkeiten, die sich bieten,

hat eine Atiiena die "riisste A\'aiirsciicinlichkeit i'iir sicii.

Das zweite Ilauptstiick der neuen Erwerbung ist die auf der dritten Tafel im Ganzen

und auf der vierten Tafel im Ausschnitt abgebildete Schale. Kicht ganz so weit wie die Schale

mit dem Ileraklesbild — ihr Durchmesser beträgt 23 cm — wirkt sie durch die grössere

Tiefe noch kleiner als sie wirklich ist. Ihre Erhaltung ist ganz vortrefflich. Von einer

starken Chlürsilberschiclit am rechten IJaude, in welcher auch die grobe Undiiillung

deutlich wahrnehmbar ist, und von kleinereu kaum bemerkbaren Eindrücken abgesehen, ist

sie felilerlos. Auf die eigentliche das Emblem haltende Schale ist grössere Sorgfalt ver-

wendet als fiei den andern fieiden und namentlich die Bearbeituiii? der Aussenseite



zeichnet sieli vor jenen vorteilhart aus. Während jene haiiptsiielilich auf die ürtniehtunü

der MittelLiilder angelegt sind, ist liier dureli die sehwnngvellere ^V^dllnn^ und diireli

den eleganteren Rand mehr eine (lesanitwirkung angestreld w.irden. Das lüld stellt eine

Mäuade vor; als solche wird sie durch die Xeliris. durch den ins Ihuir geschlungenen

Epheu, durch das Tympanon deutlich charakterisirt. In der Anordnung des Bildes, das

unten gerade abgeschnitten ist. in der I5ildung der (Jesicditsformen und in der malerischen

Behandlung des Reliefs ist die gleiche KunstaulVassung zu erkennen, aus widcher heraus

der Herakleskopf gearbeitet ist, aber wie gomildert erscheint der l'"raueMkopr gegenüber

den gewaltsamen Zügen des Herakles. Weich und zart ist das l'rolil des vollen flesichts

mit dem leicht geöll'neten Munde und es tritt in beabsichtigter Wirkung vnr dmi mir

einem Stern geschmückten Tympanon hervor, das ohne jeden Hall in der l,td't schwidit.

aber zugleich den gleichmässigen Hintergrund belebt. Aus dem wrilig lliessenden Haar

über der freien Stirn, das am Ilinterko[)i' zu einem Knoten verschlungen ist. t:iu(dien

hier und dort die Blatter der eingellochtenen Epheuranke hervor, welche vnrii in einer

grossen Blüte zu endigen .scheint; kleine losgelüste Löckcheu sjiielen leise bewegt um

Wange und Hals. Auf dem Scheite! liegt das Haar fester au und liisst den fein und

lebendig gezeichneten Kontur des Hinterkopfes deutlich heraustreten. I\Iit die.-er Anmut

des Kopfes vereinigt sich die kraftvolle Bildung von Hals und Brust zu glücklicher

ZusammenWirkung.

IJie technische Behandlung des Reliefs ist wie die der Heraklesschale. Auch

hier war ehemals eine Bleifüllung, deren zer.setzte Re.ste indessen bis auf ganz geringe,

Spuren verloren gegangen sind. Auf der Aussenseite ist am Piuden die Inschrift

des Besitzers Aioj-xopoo eingeritzt. Sic gehört in nachchristliche Zeit, ohne dass sich ein

genaueres Datum augolieu lässt.

Auch von dem Gegenstück dieser Schale sind Reste erhalten, welche umstehend

abgebildet sind. r)en sicheren Beweis dafür geben die übereinstimmende Form der

Schale und die Bildung der Aussenseite. Diese ist, wie der Vergleich lehrt, bei beiden

Schalen weit sorgfältiger gearbeitet, als bei den andern beiden, die Ki-eise treten noch

schärfer hervor und der huhe um den Boden liegende Rand, der von innen heraus-

getrieben ist, giebt ifir ein entsrhiedcneres Aussehen. Diese Verschiedenheiten haben

nicht in eiuer blossen Laune der \'crfei-tiger ihren (irnud, sie sind aus der ganz ver-

schiedenen technischen Herstellung zu erklären. Während die Heraklesschalo und ihr (iegen-

stück gegossen sind, sind die Wänadensclude und ihr Gegenstück getrieben. Die ^\'.iude

der ersten beiden Sclialen sind stärker als dit; der andern ix'iden, bei denen man in der

schönen Wolbungslinie die treibenden Hammerscliläge zu spüren glaubt. Ganz äu<sei-lich

macht sich dieser Unterschied der Herstellung in der Färbung des Silbers bemerklich.

Bei der Mänadenschale und ihrem fiegenstück ist tler Silljerton durchaus vorherrschend,

WincUehnaniis-Prosramin 18;)8.
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die beiden andoni Sciialen sind, wo nicht modern geputzt ist, bronzegrün patiuirt. Ihr

Silber hat dcmnacli einen starlien Kupfergehalt. Zum Treiben aber ist das Silber je

reiner desto geeigneter, und an den beiden getriebenen Schalen konnte sich, weil sie

deutlich besser im Jletall siud, eine solche Patina nicht, oder wenigstens nicht so stark

bilden. Au ihnen kommt dagegen in verscliiedener Stärke jene Chlorsilberschicht zum

Vorschein, welche für den aus besonders feinem Silber hergestellten Ilildesheimer Schatz

so charakteristisch ist.

Auf dem Boden der Schale steht, wie es scheint von derselben Hand geschrieben

wie die Aufschrift der Heraklesschale, der Besitzername Phibion <l>tß['(uvoc. In dem Briefe

eines Jlelas an Sarapion und Silvauus, der um das Jahr 300 n. Chr. geschrieben und

bei Grenfell and Hunt greek papyri, second series II nr. 77 wieder abgedruckt ist, heis.st

der Bruder des Adressaten <I':3üov. Der Name ist in dieser und namentlich in anderen
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abgeleiteten Formeo iu Aegypteii nicht selten gewesen. Andere Sdiriftzeiclien, die auf

dem Boden der Schale stehen, sind nur ganz undeutlich erhalten und spotten joden

Yersuchs der Entzitl'erung.

Ob ein vereinzelt erhaltener Silberrahmen, der die Lütspuren eines Emliiems

verdecken sollte, zu diesem Schalenfragment oder zu dem Gegenstück der Heraklosschalc

gehörte, lässt sich nicht entscheiden, da er für beide passen würde.

Vielleicht immer, sicher aber zu der Zeit, als der Schatz verborgen wurde, ohne

Emblem war die hier unten abgebildete einlache gegossene Schale. Ihr Durchmesser

beträgt lOy^ cm. Sie ist stark mit Bronzepatina überzogen, ihr Silber ist also nicht

besonders fein. In der Glitte ist die Patina stärker als sonst, aber wir dürfen aus diesem

Umstand nicht mit demselben Recht auf ein Mittelbild schliessen, wie bei dem (iegeu-

stück der Heraklesschale. Denn die stark patiuirte Stelle ist sehr klein und irgeud-

w^elche Lötspuren sind nicht aufzufinden. Offenbar hat sich an dieser tiefsten Stolle der

Schale die Feuchtigkeit besonders gesammelt. Zu allem hinz.u kommt, dass an einer
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Stelle in der Mitte deiUlicli die abiicdrückten Fäden einer leinen LcinwandiunliüUung

.sichtbar werden, womit das chemalij^e Vorhandensein eines Jlittelliildes noch unwahr-

scheinlicher wird.

Aus sehr feinem Silber ist das hier-

neben in Originalgrösse abgebildete kleine

ovale Tellercheu gegossen. Eine bis 1 mm
starke Chlorsilberschiclit bedeckt nahezu die

ganze Unterseite und l.'isst den scharf ge-

schnittenen Kand nur an einer kleinen

Stelle deutlich hervortreten, üben ist der

Rand breit und leicht der Tellervertiefung

zugeneigt, unten ist er flach unterhöhlt.

Der Boden des Tellers wird hier durch

eine ovale Anschwellung angedeutet. Der

Zweck des kleinen Gerätes ist durchaus

unklar. In seiner ovalen Form nähert er

sich sehr den zu wirklichem Gebrauch

geeigneten einfachen Tellern des Hildes-

heimer Silberfundes. An keinem der Ge-

fässe sind die in der Chlorsilberschicht

I

-

! festsitzenden Fäden der Leinwandumhiil-

hing so deutlich zu sehen und selbst

noch zu fühlen, wie au diesem Stück.

Von dem letzten und ehemals sicher nicht dem geringsten Stück des Schatzes,

einer gros.sen geriefelten Schale, giebt die beistehende Zeichnung einen Eindruck. Jetzt

sind nur noch drei Fragmente des Randes erhalten. Aus ihnen lässt sich berechnen, dass der

Durchme.sser der Schale etwa 30 cm betragen hat. Die Schale war also eine technisch hervor-

ragende Leistuus;. Sic war noch beträchtlich grösser als die sogenannte Eierschale von
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Ilildeslieim, mit welcher sie am ersten vcroüchon werden kann, unil deren f^rüsster Diindi-

messer 26V2 cm ist. üeber die sonstige i'onn der Schalo und iHicr ilireii ScJimiKdc ver-

mögen wir niclits auziigeiien. Nur für die llenivel lässt sich ann<dimeii, dass sie dem iidien

der Zeichnung abgei)iideten Exemplar von einem IIenl<cl[)aare aus Ilildesheim seiir ähidicii

gewesen sind. Genau die Blattform, in welche diese Henkel auslaufen, zeigt die auch in der

Zeichnung sichtbare Lötspur, die auch in der Grösse so aullallend übereinstimmt, dass

man die Henkel für zugehörig halten würde, wenn sie mit dem Schatz zugleich gefunden

wären. Auch der Henkel der Eierschale muss in seiner Struktur sehr .'ilmlicdi <^cweseu

sein, wie ans der hcrzblattförmigen Lötspur hervorgeht. Al)er während hier nur ein

einziger Henkel war, zeigte die neu gefundene Schale ehemals zwei. Eine der lieschriebencn

genau entsprechende Lötspur ist auf einem anderen Fragment deutlicdi zu erkennen.



.^ .' ^:

II.

W'w lialicu lici der Erklärung der Aulsclirirt das Silber als alt im Siuue des

zwcileu iiachcliristliclien Jahrhunderts ijezeichuet. Die Berechtiguug zu dieser Bezeich-

iiuijg s(-lieiiit sich ganz iiusserlich aus den sichtbaren Spuren langen Gebrauchs zu er-

gelieii, die namentlich an der Mänadenschale sehr auffallend sind. Die Nase der Mänade

ist, wie die Abbildung weniger deutlich bemerken lässt als das Original, sehr abgenutzt

und besünders der Nasenflügel ist in seinen Konturen stark verwischt. Auch am Mund

uml au last allen sehr hoch stehenden Teilen des Ilaares ist das Metall blank und ab-

gerieben. ^Veniger stark sind diese Spuren an der lleraklesschale, doch auch hier siud

aligerielienc und blanko Stellen an dem hoch stehendeu Löwenfell deutlich bemerkbar.

Diese Abnutzungen sind, da die Sclialeu zu täglichem Gebrauch schwerlich bestimmt

waren, gewiss nicht in ganz kurzer Zeit entstanden, aber dass die Schalen hunderte von

«lahren vor der Aufschrift entstanden sind, beweisen sie nicht. Auch bei dem Silber-
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schätz von Boscoreale liiulen wir manniclifache, selbst stärkere Spuren ilos Gcbrauclis nu

verschiedeneu Getasseu, die wohl erst der römischen Kaiserzeit angehören. An sich

könnten also die neugefundenen Schalen sehr wohl Kopien oder freiere Nacidiildungon

älterer Vorbilder sein. Aber die Frische und die Leichtigkeit der Arbeit beider Emideme

schliesst den Gedanken an eine spätere Kopie geradezu aus und wir iictiachtcn es als

ein sicheres Ergebnis der Untersuchung, die wir im vorigen Ai)schnitt angestellt haben,

dass die Schalen originale Arbeiten der Zeit sind, in welche sie der slilistisclie Charakter

der Köpfe verweist.

Bei dem Versuche, diese Zeit näher zu bestimmen, nehmen wir an, dass beide

Schalen gleichzeitig sind. Nicht wenige von denen, welche die Schalen zuerst sahen,

haben sie als Werke eines und desselljen Künstlers bczeiclmcl. Solches Urteil kann

sich auf die Aehidichkeit in der malerischen Behandlun;^ der Txelicls und auf die

Grössenverhältnisse gründen. Aber es trill't sicher nicht das Richtige; die tecimischc

Bearbeitung, die bei der ]\I;inade sehr ins Detail geht, während sie beim Herakles nur

andeutet, ist zu verschieden. Trotzdem wäre es ein merkwürdiger Zufall, wenn diese

künstlerisch so gleichartigen Stücke, die in der Grösse des Bildrundes so genau zu-

einander passen, dass sie wie für ein grösseres Ensenddo gearbeitet erscheinen, ver-

schiedenen Zeiten angehörten.

Beistehend ist der Jlarmorkopf des Louvre aiigebildet. den Winter im Jahrbuch

des Instituts 1894 S. 245 als Jlithradates VI Eupator gedeutet hat. Damit ist die ungefähre

kunstgeschichtliche Bestimmung für die Scha-

len gegeben. Denn der Marmorkopf ist dem

Herakles in der Gesamtbildung und in der

Einzeldurchführuug nahe verwandt. In der

Art, wie durch den Wechsel heller Lichter

und tiefer Schatten eine lebendige malerische

AVirkung hervorgebracht ist, zeigt sich die

gleiche Kunstauffassung. Im Einzelnen ist

namentlich die Behandlung des am Halse

tief unterschnlttenen Löwenfells zu be-

achten, das gewiss auch bei dem Mithra-

dateskopf über der Brust zusammengeknotet

war, die Linie der in ihrem unteren Teile

stark vorgebauten Stirn, die Bildung der

Augen, die in weite und tiefe Höhlen ge-

setzt sind, und besonders der Augenbrauen,

die unruhig nach der Mitte zusammemjezogen sind



16

Aber bei allen diesen L'ebereiustimmungen finden sich auch wieder Unter-

schiede. Das Pathos in dem llerakleskopf scheint minder gewaltsam und weniger

gesucht zu sein als in dem Mithradateskopf. Wie Winter nachgewiesen hat, ist der

Kupf des Mitiiradates in derselben Zeit entstanden in welcher die Laokoongruppe ent-

standen ist. Su weit die Laokoongruppe von der pergameuischeu Gigantomachie

cntrernt ist, so weit ist der Mithradateskopf von dem llerakleskopf entfernt"). In

den Köpfen der Gigantomachie glaulje ich die nächsten Vergleichungspunkte zu dem

llerakleskopf zu finden'').

AVenn dieser Eindruck richtig i-^t, würde die Entstehung der Schalen etwa

um die Mitte des zweiten naclichri.stlichen Jahrhunderts anzusetzen sein. Bestätigend

für diesen Ansatz ist der T'mstand. dass auch die Mänade eine enge Verwandtschaft mit

den Erauenköpi'en aus Pergamon zeigt. Als nächster Vergleich bietet sich die vor-

stürmende Artemis von dem grossen Friese dar. Leider wird durch die starke Zer-

störung der Figur der Eindruck der Aehnlichkeit sehr beeinträchtigt, aber selbst bei

diesem IVagmentirten Zustand ist sie noch auffallend. Das wellige Haar an den Schläfen,

das am Hinterkopf fest anliegt und zu einem Knoten aufgebunden ist, ist genau so be-

iKiiidelt wie das Haar der Mänade. Die Augenhöhlen sind gross und tief, die Lippen

voller Lel)en, das Kinn geht in leiser Anschwellung zum Halse über. Die Verbindung

anmutiger Gesichtsfurmen mit körperlicher Kraft ist den Frauenliguren des Frieses und

der Jlänade der Schale in gleichem Masse eigentümlich. Von dem Fries dürfen wir

lieben der Artemis auch die sogenannte Schlangentopfwerferin anführen, die auch in den

Einzelheiten der Gesichtsbildung mit der Mänade verglichen werden kann und die ihrer-

seits wieder dem bekannten pergamcnischen Frauenkopf sehr nahe steht").

Die Pupillen sind an den Augen beider Köpfe angegeben, bei der Mänade deut-

licher als bei dem Herakles. Für eine jüngere Entstehung kann diese technische Eigen-

tümlichkeit der Schalen nichts beweisen. Wir können als Beispiele für diese Gewohn-

heit die grossen hellenistischen Kameen in ^Vien und in der Bibliotheque nationale zu

Paris anführen. Der Tafel XXII nr. 227 in Babelon's catalogue des camees abgebildete

Kopf, der frageweise als Seleukos I Xikator gedeutet wird, sicher eine griechische Arbeit

der Diadochcnzeit ist, zeigt eine ganz analoge Behandlung des Auges. Von dem Wiener

Kameo mit den Bildnissen des Königs Ptolemäus II Philadelphus und seiner Schwester

und Gemahlin Arsinoe liegt mir ein Abguss vor"). Auch hier ist an beiden Köpfen

Pupille und selbst der Augenstern angegeben, jedoch ist die Pupille nicht durch eine

Einbohrung bezeichnet, sondern durch einen kleinen hakenförmigen Strich.

Das an der Spitze dieses Ab.schuittes abgebildete Medaillon ist eine der Haupt-

zierdeu des sogenannten Goldschatzes von Tarsos, der zum grössten Teile in dem Cabinet

des medailles der Bibliotheque nationale zu Paris aufbewahrt wird'^). Dieses und zwei



weitere Goldmedaillons desselben Fundorts luldeu eiue engere Gruppe. Von jeneu beiden

zeigt das eiue auf der Vorderseite das Bildnis Alexanders des Grossen, auf dem Revers

genau dieselbe Löwenjagd, wie das hier abgebildete Medaillon, mit der Bcischrilt B'xjCkz'j;

'A/.i;avopoc, das andere auf der Vorderseite einen bärtigen Manu mit der Königsljinde.

aul' dem Revers eine Nike auf dem Vicrges[)auu mit einer l'alme in der Linken, dazu

die Inschrift 'A/.i;avS&o'j. Leuormant hat den Nachweis versuciit, dass in diesen drei

Medaillons Herakles als mythischer Ahnherr Alexanders des Grossen, l'hilipf) der Vater

Alexanders und dieser selbst dargestellt sei und zugleich, dass die Eutstehung der Me-

daillons in die Zeit des Alexander Severus falle, der sich gern mit Alexander dem

Grossen verglich und ihn kopirte. Mag diese Combination richtig oder nicht richtig

seiu und mögen die Medaillons der angegebenen Zeit angehören oder etwas früher

entstanden sein, so viel ist gewiss, dass sie deutlich den Stempel der späteren Kaiser-

zeit au sich tragen '^). Die bis ins Feinste gehende Üurchfiihrung des Details, die

namentlich an dem Löwenfell deutlich bemerkbar ist. lindet in den Medaillons der

römischen Kaiser des dritten nachchristlichen Jahrhunderts nahe Analogien. Das Gesicht

ist sicher gezeichnet aber glatt und ohne den Ausdruck, den das Vorbild des Me-

daillons gewiss zeigte. Durch die Aelmlichkeit der Anordnung im Rund und durch

die verwandten Grössen verhältni.sse wird die Vergleichuiig mit dem Heraklcskoiif der

Schale nahegelegt, und wem etwa die mit Tinte geschrioiiene, der Entstehung des

Medaillons etwa gleichzeitige Aufschrift der Schale nicht den Eindruck einer zufälligen

gelegentlichen Preisauszeichnung macht, wie oben angenommen wurden ist, der könnte

auch diese für eiue gleichzeitige Entstehung beider ^Monumente anführen. Aber je

länger mau die nicht originale Arbeit des Goldmedaillons mit der originalen Arbeit

des Schalenbildes vergleicht, um so grösser erscheint der Abstaud, der beide von

einander trennt. Unter den zahlreichen Medaillons derjenigen römischen Kaiser, die

sich als Herakles halben darstellen lassen''), fintlet sich keines, das sich in der Gesamt-

auffassuug oder in der Art der Technik dem Schalenbilde näherte, fm so wahr

scheinlicher wird die kunstgeschichtliche Datierung, deren Begründung vorher versucht

worden ist.

Abgesehen von der Technik jedoch ist das Goldmedaillon durch den Typus des

Kopfes für die Heraklesschale von AVichtigkeit. Dem Herakles des Medaillons sind als

Ahnherrn Alexanders des Grossen unverkennbar die Züge des grossen Königs beigelegt.

Das wird besonders deutlich, wenn man den Alexanderkopf des zweiten Goldmedaillons

neben den Herakleskopf stellt. Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die beiden Medaillons

nach besten Kräften angefertigte getreue Kopieeu nach Vorbildern etwa lysippischer

Zeit sind. Das Heraklesbild der Schale macht den Eindruck eines Porträts, das diesem

Herakles-Alexander des au.sgehenden vierten Jahrhunderts nicht fern steht. Das krause,

VVinckehuauns-Pro'rramüi ISS'S. «^
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in einzelne I.üekclieu zerlegte Haar, vor Allem der kurze Backenbart, der von

vielen liellenistischen Fürsten getragen wurde, geben dem Herakles der Schale einen

stark portratbal'ten Character. Die Auffassung ist in beiden Köpfen idealisirt und

die auf den makedonischen und den hellenistischen Münzen mit dem Ilerakleskopf

ganz besonders zum Ausdruck gebrachte ungebundene Kraft tritt ganz zurück. Aber

wJilirend der Kopf des Goldmedaillous von Tarsos ganz deutlich das Gepräge einer der

lysippischen nicht fern stehenden Kunst trägt, ist der Herakleskopf der Schale im per-

ffamenischen Sinne gebildet.



III.

Unter deu sieben Gefässen, die am uns gekommen sind, linden wir zwei-

mal zwei als Gegenstücke gearljeitet, bei einer so kleinen Zahl gewiss ein aiilTallondes

Verhältnis. Es stellt sich immer dentlicher heraus, dass die Sitte kustbare Gelasse in

der Absicht einer dekorativ wirkungsvollen Aufstellung in zwei Exemplaren herstellen

8*
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zu lassen, dui-cli den Helleuisinus zwar nicht aufgekommen, aber zur höchsten Au.sbihlung

gelangt ist. IJcr griechische Gehrauch hat der römischen Zeit als Vorbild gedient. In

den Schilderungen, welche Cicero von der Habsucht des Verres giebt, der mit Vorliebe

die kostbaren Embleme aus den Gefässen raubte, finden wir häufig Paare von Bechern

erwähnt"*):

Verr. \\, 14. 'A2 „cum sederem" inquit, ,.donii tristis, accurrit Venerius; iubet

mc 'iri/p/ios s/(f///(itiis ad praetorem statim adferrc. pcrmotus sum," inquit; y,lii>ws habcbajn;

iubeo pronii utrosque, ne quid plus mali nasceretur, et mecum ad praetoris domum ferri."

Verr. IV, 22, 49 „cenabat apud eum; argentum ille ceterum purum adposuerat,

ne ]mrns ipse relinquerefur, ilitn jmcuJd nun vKn/na, vernni (amen cum emhlcinate. hie,

tamquara fcstivom acroama, ne sine corollario ilc convivio discederet, ibidem convivis

spectantibus emblemata evelleuda curavit."

Verr. II, 19, 47 Syracusani . . . dicebant, sci/phorum paria cornplura, hydrias

argenteas pretiosas, vestem stragulam nuiltam, mancipia pretiosa data esse Verri.

Vergil lässt einen uns sonst unbekannten Künstler Alcimedou zwei Becherpaare

anfertigen, die er mit folgenden Worten beschreibt ed. III, l!.')

verum, id quod multo tute ipso fatebere malus

(insanire libet quoniam tibi), pocula ponam

fagina, caelatum divini opus Alcimedontis:

lenta quibus turno facili superaddita vitis

dill'usos edera vostit palleute corymbos.

in media iJuo sir/na, Conou et-quis fuit alter,

descripsit radio totum qui gentibus orbem,

tempora quae messor, quae curvos arator haberet?

necdiim illis labra admovi, sed condita servo.

IJ. Et nobis idem Alciraedon eiun pocula fccit,

et molli circum est ansas amplexus acantho,

Orpheacjue in medio posuit silvasque sequentis.

In augusteischer Zeit stellt Labeo dig. 32, 30 pr. folgenden durch die ungenaue

Ausdrucksweise des Erblassers entstandenen Rechtsfall auf"): qui quattuor pocula olea-

ginea habebat, ita legauit: pocula oleaginea purid duo. respondi lorum par legatum

esse, quia non ita esset: iiinu paria, ueque ita: poculorum paria duo: idem et

Trebatius.

iJeutlicher als diese Nachrichten sprechen die Funde selbst. Unter den Ge-

fässen von Boscoreale finden wir nicht weniger als zehn Paare von Bechern aller Arten,

Näpfen, Krateren und Schalen""). Der Ilildesheimer Silberfund zeigt trotz der unorga-

nischen Zusammensetzung seines Ensembles Becher, Schalen und Näpfe in zwei Exem-
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plarcn — in einem Falle waren vier Schalen gleicliartii; gebiklel-''). Zu ein^r weiteren

Reihe von Gefiissen desselben Fundes haben ehemals Gegenstücke existirl: selbst der

zierliche Dreifuss. der kürzlich wiederhergestellt werden konnte, ist wie die Inschrift

beweist, noch einmal vorhanden gewesen'-). Auch in Bernay sind vielfach die fiefässe

paarweise als Weihgeschenke dargebracht worden'^) und liir Pompci genügt es, auf die

Kentaurenbecher im Xeapler ^luseum hinzuweisen.

Diese für die römische Zeit charakteristische Gewohnlieit entspricht durchaus dem

stark ausgeprägten dekorativen Sinn des Hellenismus und lässt sich aucii für diese Zeit in

schriftlicher und bildlicherUeberlieferung verfolgen. Plinius beginnt seine Auseinandersetzung

über die getriebenen Silberarbeiten des Altertums mit fi)lgonden Worten XXXIII, l.'j-l

„mirum auro caelando neminem inclaruisse, argento multos. maxime tarnen laudatus est

Mentor de quo supra diximus — gemeint ist die Stelle XXXIII, 147 I.. vero C'rassus

orator duos scyphos Mentoris artißcis Minm caelatos II.Sc (emptos liabuit) — ijnnth/or

paria ab eo omnino facta sunt, ac iam nullum extare dicitur Ephosiae Dianae templi

aut Capitolini incendii.s. Varro se et aereum signum eins habuis.-io scribit. proximi ab eo

in admiratione Acragas et Boethus et Mys fuere. extant omnium opera hodio in insula

Rhodiorum, Boethi apud Liudiam Minervam. Acragantis in templo Liberi patris in ipsa

Rhodo t'entauros Bacchasque caehitl scijphi, Myos in eadem aede Silenos et Cupidines.

Acragantis et venatio in sci/phis maguam famam habuit. post hos celebratus est Calamis."

Von Calamis werden an anderer Stelle, nämlich XXXIV, 47 erwähnt duo poi-ula mtnm

caelata, quae Cassio Salano avonculo eins praeceptori suo Germanicus Caesar adamata

donaverat, und diese Becher wurden — charakteristisch genug — von Zenodorus. der zu

Xeros Zeiten lebte, kopiert. Plinius fährt an der erstgenannten Stelle etwas später fort:

Zopyrus qui Areopagitas et iudicium Orestis /« duofms nn/phis HS|.\.Jl| aestimatis (caclavit).

L'eberall treten, wie man aus dieser Uebersicht ersieht, die Gelasse paarweise

auf. Von den bei Plinius erwähnten Künstlern gehören Boethos und Akragas sicher der

eigentlich hellenistischen Zeit an, für Akragas darf man auch aus der Besehreibung der

Darstellung auf diese Zeit .schlies.sen. Die beiden Becher, auf denen er die Kentauren

und die Bakchantinnen anbrachte, sahen gewiss nicht viel anders aus als die pompe-

janischen Kentaurenbecher oder diejenigen von Bernay"*). Auch Zopyrus, der um die Zeit

des Pompeius lebte, mit seinem Orestesurteil, das man in dem Corsinischen Silbergefäss

nachgebildet sah"), gehört hierher. Die klassizistische Richtung, die er otTeni)ar verfolgte.

wird durch die grossen Kannen von Boscoreale und Bernay aufs Beste erläutert.

Unter den Geschenken, welche König Scleukos II und sein Bruder Antiochos um

•246 V. Chr. dem Heiligtum des Apollon von Didymoi stifteten, finden wir erwähnt „-cz-

X'.[jizÖT(uv Tpa-c/,ci'ituv TrpoToiJtöiv s"-z'iyx<x<j.hw/ Arö/,/,(uvo; liv/o; cv, o/./.a; Vj'j:/}yj:. -y.'rf.',j'.i.'.

05/aoy.T(o, Tosu öSoXo''"'. Es waren offenbar zwei kostbare sogenannte Rhyta"").



Einen .sclilagoiulcn Beleg jetloch aus spät hellenistischer Zeit für die Uer-

slellung kostbarer l'rachtstückc in zwei Exemplaren, die als Gegenstücke gedacht

waren, linden wir in dem um das Jahr 100 v. Chr. verfassteu, für die aloxandriuische

Kunst ganz besonders wichtigen Brief des Aristeas, in welchem er die Geschenke des

Ptuleniaus an dem Tempel in Jerusalem beschreibt"'): „Tmv ok xf>atr]r>(uv Eijo ixkv

r.aC/.V [/ryUaoT] TY, y.C(T7.3y.i'J'(j, 'iO/.lOOJTTjV s'/OVTi; i-h -yfi PalilOC |X3/rji T'/J IXE30'J TTiV O'.OC-

aZi'JT.V TT, ~ri'il\'J., "/.C/.'t TTjV tiuV /.iDtUV (/.V7. UJjOV T(ÜV 'iO/'.''o(OV d'JvSij'.V TToX'JtiyVtt); S/OVTiC-

SIT« [xaiavop'j; s-ixsito TTr^'/uotio? u'j'i'-. Tr|V & £-/.t'j~u)3iv cVu-TjOys oia /aOiuSsujc -0'./''/./^, iu.-

ooti'vujv auv (üpotioi/jTt TÖ TT|C xr/v/j? 'i'.Ä'J-ovov s-t 3s TO'jtO'j fja|5ou)3ic, s'i'
fj

otarXoxTj poii-

ßiuv, S'.y.TuojTrjv e/fjU3a t/jV -ry03'j'J/'.v s(uc erl tö OTO(j.a. xo o' ävöt ixsaov (i3J:io''3zo' /.i'öajv

£t£o(uv -ap' äTs'pou?, z'iXi 7£v=3'. zc(r>c(X).(/.-,Y;v s/övTouv. TSTp700!XTuX(uv oü"/. l^vOCTTOv, dv£T:Xr,pouv

To TTp vMJ.u'/^t hc/ij-;i;. z~\ ok Tr,; ati-fav/;? toü aTOixccos /oivcuv t'j-u)3i; 3'jv ävi}£a''3'. y.al

ßoTpufuv cjyw'.o). U'A.tJ.'i/.'a o>.t~'j~.'M-'j y.'jy./.oöiv. ot [xkv o-jv oid to'j ypu30'j TOioc'jtrjV

£i)^ov TY)'/ y.ccraszs'jT^v, y oj oo'jvTi; örsp 3'Jo |iETpr,Ta;' o't 2' cip^upc/r Äsiotv si/ov

TTjV 0ta3XiU/]v, EV/TTTpOV 67] *j£",OVUrO(V ZpO? «UtO TOUTO 05(U;xa3''cu? S/OUStZV, tuCTTi TTÖCV TO

T:p'j3C(/f)sv a-ct'j-'y'sjiioc. 3C('fE3T£pov |x7./,/.ov T, £v ToT; xaTOTttpot;. O'jz E'iixtov o' E3T1V s;r,-

-,-/;j73!)c(! T-i ~po3'jv-:s/.£3i)iv:'>( -pöi t/iV tt,; c(/.r|i)£['c(c s;'a'i73'.v. üj? -j'ip ä-STSÄssO/j, tsUivrouv

-üiv yciTC(3Zi'j7.3uaT(uv sTspou 7:7p' ETcpov, }.£';<)} oh. -p(Jü"OV äpY'^P'-''^ xoaifjpoj. zi-OL

yp'jsou, Tra'Äiv äp^upoö xctl /pM30'j -^vts/.tu; ävE;Y--|'^("^J' i-j'svs-o XTp -po3Ö'|<£iuc f, S'.oc-

{)=3tj, xal ':(ov -po; tyjv Ostopi'oiv -po3iövTtov ou ouvaixsviuv äatstasöat Siä xtjv -sptau-,S'av xctl

xo XT,? ö''{/£üj^ xspTTvöv. TJiv/.u.T^ yj.ri Tjv 7, XT,? STT'.'f ctvsici; evip-£'.c(. Trposriptüvxujv ^äp -pös aü-

XTiV xrjv xo'j ymT.'t'j 7Sj.x%j/.vyT^'j 'l<j-/f3.\<x>\i'j. xi; y;v ix5xa i)7.'j|xa3ao'j, <5uvzyß): i'i' Exajxov £-;

[iiot>,},ri'j3rjC xr,? ci^voiotj X£/v['x£'j|X7.. xal -a/.;v öx£ -po; xTjV xüjv äp-'jpiüv 7Tpo3ß/.£'!/a'. xt?

i}£3iv -J-^Oeasv, äT:£A7|XT:£ xöt -cjvxo! x'jx/.öUev. (jj^ ä'v x[; £3xr]x(,, xod &'.a/u3'.v £7:ot'£i ixEtJova

XOT; OctUJXEVOlC- (iJ3X£ -7.VX£/.ä)J 7V£;Y,T|"'J^ ElVai XfOV £V£p-iTj[X£V(UV XTjV -oXuX£y VlOtV."

Auch unter den kostbaren Geräten, welche bei der ttoix-tj des Ptolemäus eine

solche Rolle spielen und die uns Athenäus V, S. l'.)6 fg. nach Kallixeiuos beschreibt,

werden sicher viele als Gegenstücke gedacht sein. Gleich bei der Beschreibung des

Zeltes heisst es, dass neben jeder Kline zwei goldene Dreifüsse auf silberneu Unter-

sätzen standen. Auf die vier Iloren des Zuges folgten Ouixtaxrjpia 660 xt'astva ix /pusoü

kiOi-r.rjr, xcd ßai|xö; ävd fxj'aov xoüxtuv x£xpc('7ujvo; ypu3ou. An den vier Ecken des Wagens

mit der automatischen Figur der iS\sa, die sich von Zeit zu Zeit erhob, um Milch zu

spenden, stand je ein vergoldeter Kandelaber. Unter den Silbergefässeu iinden wir sodann

hervorgehoben xüÄty-Eia cipYupS otoOExarr^/rj o'jo, CiVj; ~r,-/(I)v £;, und kurz darauf werden

genannt Xr^vol öp-^upaT 5uo, s-i' «Lv 7J3av [i'.v.^ji eiV.03'. xsssoeps?. Aber dieser Zweizahl von

Gcfässen und Geräten stehen auch wieder andere Zahlen gegenüber. Unter den Gold-

prunkstücken dagegen ist die Zweizahl so häufig, dass sie nicht als blosser Zufall erklärt
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wei'ilen kann: i/öasv^t ok toottuv i-oa-s'jov oi T'i •/oo'j<ö;(.7T7. -iE'>',v::,', /',7.t?'>7.: \c</.(ijv'./.'/jc

:£"7r;7? i'yovt^.; tJTc'favou; cJ.urE/.i'vo'jc .... tetv/jj-etv/;':'/. l-.iy,'.. ]\.',wA\:u'jvv.z £>,— '/Jto!

6' si//jv a'viui)£V -/.aOr^fisva -Epci^vr, "TOfsuuiva i^cj)'/ /7t iv tiJ) ~rjT/y.in /7t zv latc 7'3T07t?

"podTUTra i-ifiäXäi? -STrof/jasva' i)^(op£t o j/7.'jT'is uETO/p-ic '>/t(!'j— et:' iY-;tj')r/7tc. /7't i.f/',:,

£v )([ TjCioiv ßt/oi oe'/7, 'A.y.z'f. 'Ao, zy.'x-.zwj yfop'/jv ueto/iT'/c hevte. /o'jDmjvs; 'A<i.i-^,r -.','. 'yy,.

(I/UXTT,pcC Sl/OJt OjO, (^jV fj a£-t3T0; lytuOEl UETp/,T7; TV.7/',VT7, ö OE Ü.'i./'.'-'il 'lETOrT/'v.

STlöfl-EDSOtV Se Tpt'-rjOc^ '/m^H yiZ-^'JM^ TE'':T7pE; • /7t 7p'J';'i);j.7-:'/ll/|//, '/'''J'r^ Ot7/.tl(0C '',/<•>•'

Oi'zCt U'Vj?, i/WZ'X ß7a[X0'j; EC, EV oTc /7t "ltJ7 TETp7r7/,7t3T7 E-t;iE/,<T)C T:E-0!r/J.EV7. T.'ilJ.'J. TOV

7pt'i)ft'jV /7't /'jXt/Era 3'jo /7.'t •j7'/.tv7 'j'/j./yj''j. vj'i"
i-^Y'-'^'V''-''''

'/y^'''-"- ''-'Vj-i'iZ'.z 'A',. 'j./'i/j:

e).7TT0'J; TpsÜ, u5&t71 OE/Ot, ß(UIJ.ö; Tpl'--/)/'J?, |i7'o'/öut7 E'.'/O-jt "EVTE.

Gefässe und Geräte von einer Pracht, wie sie hier und l)ci Aristeas ^'rscliildert

werden, sind uns nicht erhalten, und wir können die sciiriftliclic Uel)crlii'riM-iuiLr für den

Hellenismus nicht in der "Weise monumental belegen, wie es für die römische Sitte niöj,dich

war. Aber wir linden einen Ersatz für diesen Mangel in den Malereien der vnrnehmen

hellenistischen Wände zweiten Stils in Pom[)ei. Auf Tafel V von Mau's Geschichte der

dekorativen Wandmalerei zum Beispiel — es ist die Wand, nnch welcher die über diesem

Abschnitt stehende Vignette hergestellt ist — sehen wir auf einer halbhohen .Mauer zwei

grosse kraterartige Fruchtvaseu stehen, die in silbrigem Tone gehallen sind und wie Silber-

oder Glasgefässe wirken sollen. Beide Gefässe stimmen völlig mit einander überein. So

wie diese beiden Vasen gemalt sind, pflegte man in Wirklichkeit Prachtgefässe in zwei

E.x.emplareQ zu dekorativer Wirkung aufzustellen. Die l)erühmton marmornen Prachtvasen

wie die Borghesische des Louvremuseums'"'), die wie eine Kopie nach einem Silbergefäss

aussieht, haben sicher nicht vereinzelt dagestanden, sondern hatten (iegenstücke, mit

denen zusammen sie in glänzenden Anlagen aufgestellt waren. Schalen dieser (irösse hai)en,

wie die pompejanischeu Wandgemälde lehren, auf Treppenaljsätzen und vorspringenden

Teilen der Architektur gestanden. Es ist nicht erforderlich, für diese Dekorationsweise auf

den AVandmalereien von Pompei nach Beispielen zu suchen, sie dräMg(;n sich von selbst auf

und je reicherund phantastischer die Wände werden, um so phantastischer werdcii auch die

in die Dekoration hiueingesetzten Gefässe, die in "Wirklichkeit nicht haben existiren können.

Aber ausgegangen ist dieser Wandschmuck von der Beobachtung thatsächlicher Verhältnisse.

Die Prachteutfaltung unter den Diadochenfürsten, besonders unter den l'tolemäern.

von welcher die alten Schriftsteller erfüllt sind, hat diese Gewohnheit besonders gefördert'').

Stellte man überhaupt grosse Prunkgefässe aus edlem Metall her, so ergab sich die /u-

sammenordnung zweier gleicher Gefässe ganz natürlich in einer Zeit, in welchi-r die deko-

rative Wirkung eines Kunstwerkes in der Umgebung ebenso wichtig erschien als sein

künstlerischer Wert. In der Malerei sind wirkliche Gegenstücke zuerst in der Zeit des

Hellenismus geschalTen worden ^").
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Alter wir küuncii diu Anfüngc dieser dekorativen liicliluiig uücli weiter ziiriiekver-

Jülifeu. ^'oll den Kiiii.stli'rn , welche I'liiiius aufiilirt, und die silljerne GeHis.se paarweise

anrerli_nti'n, tiehiirL Mentur .spätestens der ersten Il;iirt(^ des vierten Jahrhunderts an.

l)enn von seinen Werken yin^en etliciie heim l')ran(U^, des c}ihesischen Tempels der Ar-

temis zu (irunde. Dass Mys, der im riinften Jaiirhundert arbeitete, Beclier paarweise machte,

ocht aus i'iinius Worten nicht mit Sicherheit hervor. Die Lebenszeit des Kaiamis kenneu

wir nicht, denn es ist ^anz ungewiss, ob der Toreut Kaiamis mit dem gleichnamigen

]>ililhauer i(h.'ntisch ist. In den athenischen Schatzverzeichuissen des fünften Jahrhunderts,

die in der lu'ichhaltigkeit ihres Inhalts un.s erst recht zeigen, welche unvergleichlichen

(Schätze kostl)arer Geräte aus Gold und Sillier ehemals vorhanden waren, von denen wir

nichts mehr besitzen, finden wir Gegenstücke nicht erwähnt und wir schlie.ssen gewiss mit

liecht, dass es in dieser Zeit noch nicht üblich war, Gelasse paarweise auf die dekorative

Wirkung hin aul'zustcllen.

l'iis gegen tlic A\'enile des fünften Jahrhunderts als obere Grenze führen uns aber

auch di(' Denkmäler, nämlich die Thonvasen, die für die IMetallgefässe eintreten müssen,

l ntcr den apulischen Vasen, bei welchen nicht mehr wie in der streng rotiigurigen Vasen-

malerei der Gegenstand der Darstellung für den Maler die Hauptsache ist, .sondern

iJarstellung Ornament und I''orm zu glanzvoller Gesamtheit vereinigt sind, finden

wir liäufig (ieffissc so gleichartig in Grosse und Geschmack, dass wir die einstige Verwen-

dung als Gegenstücke geradezu mit Notwendigkeit annehmen müssen. Auch die Betonung

der Vorderseite dieser A'ascn, die nur für die Aufstellung, nicht für den Gebrauch

Ijercchnet sind, sjiricht dafür. Allein in der Sammhnig des Antiquariums sind vier

l'aare vorhanden, von denen im Katalog der Vasensammlung zwei Paare auch als

Gegenstücke bezeichnet sind, ohne dass freilich diese Bezeichnung durch die Fund-

umstände gesichert isf). AVenn wir über die Auffindung der apulischen Vasen genaue

Berichte besässen, würde die hier geäusserte Vermutung gewiss eine Bestätigung

linden. Was wir für die apulischen A'asen vermissen, ist wenigstens in einem Falle

für zwei sjiiitrothgurige, Ilydrien durchaus gesichert. Die beiden Prachtgefässe 2633

und 2(i:;-l der Sammlung des Antiquariums sind sicher als Gegenstücke aufzufassen. Sie

sind im Stil, in der Ausführung, in der Benutzung der Bildlläche für die Darstellung, in

den Einzelheiten der ornamentalen Verzierung nahezu völlig übereinstimmend'") und was

das A\'ichtigsto ist, beide wurden in demselben Grabe gefunden, wo sie vielleicht ihrer

ursprünglichen Bestimmung entsprechend als Gegenstücke aufgestellt gewesen waren.

Diese \'ascn, welclie am Anfang der Periode stehen, in der die Neigung für das Dekorative

hervortritt, beweisen, wie ich glaube, auch für die apulischen Vasen, dass die Herstellung

zweier Gelasse als Gegenstücke häufig beabsichtigt gewesen ist. Altere Vasen können

wir für ilies(' Gewohnheit nicht namhaft machen. Weder auf den Bildern der Lekythen,



die uns ilie Grabmiiler mit Vasen geschmückt zeigen, fiiulen wir eine entspreciiende An-

ordnung der Gefiisse, nocii lassen sich aus den iiltcien sticiig rotligurigcn A'asen l'aare

auslesen, von denen man mit Sicherheit sagen könnte, dass sie hergestellt seien, um
als Paare zu wirken. Die Herstellung von Gegenstücken ist eng verknüpft mit der

Entwickeiung des dekorativen Sinnes, und wo diese Entwickelung am weitesten vor-

geschritten ist, linden wir auch die meisten üeispiele dieser Sitte.

So wird es uns nicht wunderbar erscheinen, wenn in einer Kunst, welche, wie

die mykenische durch eine glänzende dekorative Begabung ausgezeichnet war und zugleich

eine ausgesprochene Vorliebe für Arbeiten in kostbarem luxuriösem Material besass,

gleiche Ursachen gleiche Wirkungen hervorbrachten. Die beiden Goldbeclier von \'alio

sind Gegenstücke, wie sie nicht besser gedacht vi-erden können, und werden nicht die

einzigen Beispiele dieser Kunstgewohnlieit in der mykenischen Zeit gewesen sein. Aber

wir dürfen diese beiden Becher deshalb, weil sie auf griechischem Boden gefunden sind,

nicht als den Beginn der fortlaufenden Entwickelung bezeichnen, die vielmehr erst am

Ende des fünften Jahrhunderts ihren Anfang nahm.

Wie dieser rasche und gewiss nicht alles umfassende l'eberljlick lehrt, fügt sich

die Neuerwerbung des Antiquariums in der auffallenden Zusammensetzung ihres Ensem-

bles aufs Beste dem ein, was wir für die hellenistische Kunst erwarten durften. Sie führt

uns im Vergleich mit den grossen Silberfunden von Ilildesheini und Boscoreale nach-

drücklich vor Augen, wie unmitteliiar auch in solchen dekorativen Aeusserlichkeiten,

wie der Herstellung von Gefiissen in Paaren, die hellenistische Tradition in Rom fort-

gesetzt wird. Aber seliist in der rein technischen Herstellung zeigen sich unmittelbare

Berührungspunkte.

Das Hauptintere.sse konzentrirt sich bei den Schalen von Hildesheim sowohl wie

von Boscoreale im Ganzen aul' das Innenbild, die Gelasse selbst sind eigentlich nicht

mehr als ein Halter für das Emblem ^^). Allein die Athenaschale von Hildesheim macht

in dieser Beziehung eine Ausnahme. Hier wirken Gefiiss und Emblem als ein einheitliches

Kunstwerk, das reiche Ornament der Schale und das Bild gehen in wundervoller Har-

monie zusammen^'). Diese Besonderheit der äusserlichen Erscheinung im Vereiu mit

stilistischen Merkmalen Hess sie den anderen Schalen gegenüber als griechische Arbeit

erscheinen. Die neuen Schalen lehren, wie auch die glatten Schalen von llildeshoim

und Boscoreale, die den Blick des Beschauers allein auf das Mittelbild zu lenken suchen,

wenigstens ihrer äusseren Erscheinung nach griechischen Vorbildern getreu folgen").

Beide Arten von Schalen , die mit be.sondercm Fuss und reichem ornamentalem

Schmuck und die glatten fusslosen, gehen nebeneinander her und zwar scheint die letz-

tere Gattung die beliebtere gewesen zu sein.

Wiuckelm.-inns-Proe;ramin 1898. "*
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Auch die Art. wie die Embleme bei den bekannten grossen Silberfunden behandelt

wcMlen, ist, soweit wir bemerken können, den griechischen Vorbildern entlehnt. Zum

AViderstaiid gegen den Druck waren sie mit Blei ausgegossen. Das Blei ist bei der

Kylicleschale des Ilildesheimer Silberfundes noch ganz unversehrt erhalten. Dieses

Sciuitzmittol ist nicht nur iiellenistische, sondern ältere griechische Gewohnheit, wie

bereits iiervorgeiioben wurde. Andere Füllungen von Silberreliefs lassen sich mit

Sicherheit bisher nicht nachweisen. Wieseler berichtet ireilich''^), dass nach einer

Jlitteilung Inger's, die aber auch in Hildesheim gehört wurde, ursprünglich die innere

Höhlung des Reliefbildwerks mit einer gelblichen Masse, vielleicht Mastix, gefüllt gewesen

sei. Die Kiciitigkeit dieser Beobachtung ist mir sehr zweifelhaft und ich halte es l'ür

wahrscheinlicher, dass diese gelbliche IMasse zersetztes Blei oder trockene Erde war.

Jedenfalls aber irrig sind die Angaben, die 0. Jahn über die technische Behandlung der

Reliefbilder von den Lauersforter Phalerae macht'"): „die Höhlung der Reliefs ist mit

Pech ausgefüllt, und durch dieses Bindemittel wie durch einfache Umbiegung des über-

stehenden Raniles sind dieselben auf eine untergelegte Kupferplatte befestigt." Diese

Pechfüllung ist modern, wie mit .Sicherheit festgestellt werden konnte; das Pech ist

nämlich mit Gips und Siegellack untermischt, und wo es auf der Brouzeplatte aufliegt,

kommt an verschiedenen Stellen Bronzepatina darunter zum Vorschein. Aber eine

Eigentümlichkeit der Mänadenschale verdient noch nähere Erwähnung. Wie oben be-

merkt wurde, ist der Rand am Boden der Mänadenschale und ihres Gegenstücks von

innen hcrausgetriebeu worden. Die so im Inneren der Schale entstehende Höhlung, die

durch das Emljlem verdeckt war, ist nicht wie der Mänadenkopf mit Blei, sondern mit

einer Ma.ssc gefüllt, die, wie eine chemische Untersuchung ergab, ohne jeden metallischen

Zusatz war, sondern im Wesentlichen aus Kalk und .Sand bestand. Dieser Kitt, welcher

gegen Hitze unemplindlich ist, war an dieser Stelle angewendet, um bei der Lötung

keine Schwierigkeiten zu bereiten.

Die Römer nannten das Ausgiessen mit Blei plumbare wie aus der Stelle

Dig. XXXIV, 2, 19, 3 hervorgeht: idem Celsus libro nono decimo quaestionum quaerit,

si centum pondo argenti fuerint relicta, an replumbari debeant, ut sie appendantur. et

Proculus et Celsus aiunt exempto plumbo appendi debere: nam et emptoribus replum-

batae adsignantur et in ratioues argenti pondus sie defertur: quae senteutia habet

rationem. Hier kann replumbare nicht, wie Blümner'*) meiut, das Lösen der Bleiver-

lötung heissen, sondern bedeutet die Herausnahme der Bleifüllung. Das wird gauz

deutlich durch die Notiz, die Seneca quaest. nat. IV, 2, 18 giebt, wo er über die Wir-

kung der aethiopischen Hitze spricht — saxa velut igni fervescunt, nou tantum medio, sed

inclinato quoque die. ardeus pulvis nee humani vestigii patiens. argentum rephimbatur.

.siijnoinm rodf/nien/a solcuntur — denn hier wird ausdrücklich das replumbare unter-



schieclcii vou eleu coagmenta signorum, womit die Lotung gemeint ist, welclie die I^nildemo

oder die Verzierungen auf der Unterlage fe.stliäit.

\Vir heben endlicli die Befestigung der Emlilome auf der Sclialc durcii die Lotung

hervor, die bei den hellenistischen Schalen und denen von Ilildesheim, wahrscheinlich

auch denen von Boscoreale, genau in der gleichen Weise vorgenommen ist. Zur \fv-

deckung der Lötspur dient ein Rahmen, bald breiter bald schmäler, der niclit zu leiden

pflegt. Man hat sich an die Einrahmung solcher Reliefbilder im Altertum <lenirt gewohnt,

dass der Rahmen auch dann um das Bild gelegt wurde, wenn ein äusserlichcr Zwang,

wie die Verdeckung der Lötspur gar nicht vorlag. Bei den Medailloni)il(iern iler Laueis-

forter Phalerae zum Beispiel, deren Ränder um eine runde Brouzeplatte geiiogen wurden,

an welchen sie festgehalten werden sollten, sind diese Rahmen auch angebracht; aber

hier sind sie kein selbständiger Theil des Medaillons mehr, sondern sind zu einer rein

dekorativen Zuthat geworden^-).
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') Vyl. \(ir allem Tli. Sclireiber, Die alexaiulrinische Toreutik (Abhandlungen der philo-

logisch- liistorischen Classe der Kiinigl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 1804).

') Vgl. über die üiiinen von Ileruiopolis Descrijition de l'Egypte IV S. 15i)— liMi.

Atlas IV Taf. .')(!— 52. Chanipollion, TEgypte sous Ics Pharaons I S. 288 fg.

^) liädeker, Aegypteii, vierte Auflage S. IUI.

") „Reunis a la häte, ces objets avaient ete enveloppes dans une etoffe dont il reste

ciicore des fragincnts, adherents au nietal, sur la panse de plusieurs vases." Heron de Ville-

fosse, le tresor d'argenterie de Boscoreale. Acadeuiie des inscriptions et belles-lettres 15 nov. 1895.

Vgl. Arch. Anzeiger 189G S. 74 (Winter).

'") Au der eigentlichen Schale fehlt nichts. Am oberen Rande waren einige Stückchen

ausgebrochen, sie sind sämtlich vorhanden und konnten mit Leichtigkeit wieder eingesetzt werden.

An dieser Stelle zieht sich bis zum Mittelbilde eine grüne Oxydschicht hin. welche ohne Schädi-

gung der Schale nicht hätte entfernt werden können. An dem Mittelbilde ist die Schulter des

Herakles und da.s T;öwenfell über dem Haar zerstört. An dem Boden dieser Schale haftet, wie

schon in der Einleitung bemerkt wurde, ein kleines Stückchen eines eng geriefelten Gefässes

unlöslich an.

'') Der untere Hand des Löwenfells ist deutlich hervorgehoben, Herakles also nur mit

dem Haupt des Löwen bedeckt. Damit wird die Ixeihe der von Körte Jahrbuch 1802 S. G8 und

1803 Anzeiger S. 100 zusammengestellten Bildwerke um ein wichtiges, für seine Behauptung

beweiskräftiges Beispiel vermehrt.

') Dass diese zersetzten Reste wirklich Blei siiul, hat die chemische Analyse ergeben.

") M'ieseler, der Hildesheimer Silberfund. Bonner Winckelmannsprogramm 1868 S. 29 fg.

Sauppe, über den Silberfund bei llildesheim. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der

Wissenschaften zu Göttingen 1808 S. 375 fg. Schöne, Piiilologus XXVllI S. 3G9. Hermes III

S. 4G9fg.

'') -Am ehesten Hesse sich liiermit als Gelegenheitsinschrift vergleichen, was auf dem
(iriff einer Kasserole in Turin eingeritzt ist CIL V 8122,1 Maximo et Urbano cos. pri. kal. Jan.

accipet (d. h. accepit) Verinus XII S. Verinus, der Eigentümer der Kasserole, erhielt am genannten
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Tage 12'/.. Denare geliehen und Hess dafür als Pfand die Kasserolc lioi dem Gläiil)igor ziiriici<.

Auf einer anderen Kasserole ebendaselbst ist eingeritzt Marini ab Poppallo (?) enipta XV.

'") Die auch auf der Abbildiing ganz deutlich sichtbare kreisrunde Spur rührt von

einem kleineren Gefäss her, das bei der Verpackung unter die Schale gesetzt worden war (vgl.

die Einleitung).

") Kokule, Zur Deutung und Zeitbestimmung des Laokoon S. 4.'ift'.

'") Das Löwenfell ist ähnlich behandelt und tief unterschnitten bei dem Herakles des

pergamenisclien Figurenbildes, das Milchhijfer, die Befreiung des Prometheus (Berliner Winckel-

mannsprogramm 1882) bekannt gemacht hat, sowie in einer balblebeusgrossen Statue des Herakles

aus Pergamon in Berlin.

'^) Die Mänade von dem Spiegel aus Boscoreale zeigt einen Typus, der der MiinaJe

der neuen Schale in der allgemeinen Auffassung verwandt ist.

") Vgl. die Abbildungen ini Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des Aller-

höchsten Kaiserhauses Tafel 39 S. 1.5 und bei R. von Schneider, Album auserlesener Gegen-

stände der Antiken-Sammlung des Allerhöchsten Kaiserhauses Tafel 3'J S. 1.').

'^) Auf den Goldfund von Tarsos, der in der revue numismatique 18(58 S. .'iO'.l — o.'iG

von Lenormant besprochen ist, bin ich durch Herrn Dr. Gaebler freundlichst aufmerksam gemacht

worden. Das abgebildete Stück liegt mir in einem Gipsabguss vor, den ich der Güte Babelons

verdanke. Die Autotypie ist nach einer Photographie von Giraudon in Paris hergestellt. Ein

weiteres Stück des Goldfundes findet sich nach dem Stich Lenormants in der revue numis-

matique Taf. XII bei Koepp „Ueber das Bildnis Alexanders des Grossen" Berliner Winekelmanns-

programm 1892 S. o abgebildet. Dort ist auch auf die Bedeutung des Reverses der Medaille

für die Gruppe des Lysippos von Neuem hingewiesen.

") Zum Vergleich können am ersten diejenigen Medaillons herangezogen werden, welche

den Comniodus (A. von Sallet, Münzen und Medaillen S. 58. Fröhner, les medaillons de rempire

Romain S. 144 ff.) den Probus (Fröhner, les medailles de Fempire Romain S. 245, 24()) und

den Gallienus (Cohen, description historique des nionnaies etc. S. 403) als Herakles zeigen.

Natürlich kommt bei dieser Vergleiehung nur das Löwenfell in Frage. Namentlich bei den

Medaillons der beiden letzterwähnten Kaiser ist das Löwenfell auffallend ähnlich dem des tar-

sisehen Medaillons gebildet, während ich auf den griechischen Münzen mit dem Herakles-Alexander

eine so genaue Analogie nicht habe auffinden können.

") Als Herakles haben sich, wie mir Herr Dr. Gaebler freundlichst mitteilt, darstellen

lassen Hadrian, Commodus, Gallienus, Maximianus, Maxentius, Frobus.

") Von den hier folgenden Schriftstellernotizen sind einige wenige von Furtwänglcr, der

Dornauszieher und der Knabe mit der Gans S. 1m; Anm, i\.> angeführt worden, wonach sie von

E. Seilers, the eider Pliny's chapters S. 2 wiederholt sind.

") Die Kenntnis dieser Notiz verdanke ich Herrn Geheimrat Pernice in Berlin.

'") Vgl. Winter, Der Silberschatz von Boscoreale, Archäologischer Anzeiger l.'sDG S. 77.

•') Das sind diejenigen Schalen, von denen uns zwei, die mit den Bildern des Attis

und der Kybele, noch erhalten sind. Dass es ursprünglich vier waren, giebt die Inschrift auf

den Schalen an.

''•) Vgl. Winter, Zum Ilildesheimer Silberschatz, Archäologischer Anzeiger 1M)7 S. ll'.t.

Die Inschrift heisst: M. Scatonis duo pondo duo semis semunciam.
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') Zum Beispiel die Kciitaiirenbeclier und die Kannen mit den klassizistischen Dar-

stellnniren. Vt;l. üabelon, le Cabinet des antiqucs ä !a bililiotbeqne nationale Taf. 14, 51, 17,41.

') Babelon, le Cabinet des antiqucs ä la bil)liotheque nationale S. 45.

•') Michaelis, Das Corsinische Sibergefiiss S. 19 fg.

") Dittenberger Sylloge 170.31.

•') Auf diese Stelle bin ich zuerst durch Herrn Geheimrat Diels aufmerksam gemacht

worden. Herr Dr. Wendland, welcher den Brief des Aristeas neu herausgeben wird, hat mir in

liebenswürdigster Weise den revidirten Text zur Verfügung gestellt, der von dem früher in Merx

Jahrbüchern zur Erforschung des alten Testaments 1 abgedruckten verschiedentlich abweicht. Für

die Abfassungszeit des Briefs verweise ich auf die zukünftige Ausgabe Wendlands, wo das hier

angegebene Datum au.sführlich begründet werden wird.

'*) Friederichs-Wolters nr. 212(1. Ebenso die anderen bei Friederichs-Wolters beschrie-

benen Vasen aus Marmor.

'") Beispielsweise gehört dahin die Sitte der Prunktische, welche mit kostbaren Geräten

überladen wurden, eine Sitte, welche die Römer nachmachten. Einen solchen Prunktisch helle-

nistischer Zeit sieht man auf der berühmten Sardonyxsehale des Cabinet des medailles (Babelon

Taf. 45), welche unter dem Namen coupe des Ptolemees bekannt ist.

^'') Vgl. Trendelenburg, Die Gegenstücke in der campanischen Wandmalerei. Archäolo-

gische Zeitung ls77 S. 1. 79. Ilelbig, Untersuchungen über die campanische Wandmalerei

S. 1.50 f.

= ') Es sind die Xnmmern 3239, 3240; 3243, 3244; 3256, 3257; 3290, 3291 des

Katalogs. Als Gegenstücke hat Furtwängler die Paare 3239, 3240 und 3290, 3291 bezeichnet.

'•') Nur fehlen bei 2Ci34 zwischen den Palmettenranken des Halses die weissen stern-

förmigen Pdiimchen.

'') Vgl. Winter, Zum Hildesheimer Silberschatz, Archäologischer Anzeiger 1897 S. 127.

"") Winter, ebenda S. 127.

") Solche glatten Schalen mit Emblemen sind auch die, mit welchen der Altar des

Bouleuterions in Priene geschmückt ist. Vgl. Schrader im Archäologischen Anzeiger 1897 S. 186.

^'') Der Hildesheimer Silberfund, Bonner Winckelmannsprogramm 1868 S. 25. Anra. 1.

^') Die Lauersforter Phalerae, Bonner Winckelmannsprogramm 1860 S. 7.

^'') Technologie IV S. 292 Anm. 7. Die ganze Auseinandersetzung über den Bleiver-

guss ist nicht klar. So heisst es, plumbare oder adplumbare bedeute ein Ausgiessen hohl-

getriebener Metailverzierungen mit Blei, „wodurch auch ein Anlöten derselben an das Gefäss

bewirkt wird." Das ist ganz äusserlich schon deshalb unmöglich, weil das Blei eigentlich nur

die Vertiefungen des Reliefs füllt und gar nicht mit der Unterlage in Berührung kommt. Ausser-

dem kann mau mit reinem Blei nicht löten.

^") Nachträglich werde ich auf Horaz Satire I, 6, 117 aufmerksam, wo duo pocula als

Gegenstücke erwähnt werden.
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Kirchhoff, Kirchner, Köhler, Küppers, Freiherr von Landau, Lchfeldt, Leii-

mann, Lessing, von Luschan, Meitzen, Jleyer, Mommsen, E. Müller,

N. Müller, Nausester, Nothnagel, Oder, Oehler, Pallat, Pernice, Pomtow,

von Radowitz, 0. Richter, Rommel, Rose, Rothstein, M. Rubensohn, Sarre,
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In der zweiten Hälfte des achten vorchristliclim .);dn-liunderts

kamen die ersten grieehisclien Ansiedler unter elialkidisclu-r Führung' nach

Sicilien. Es muss ein recht bedeutender Schwärm gewesen sein; denn

binnen wenig Jahren hatten sie sich zu lieiden Selten der für den Handel

hochwichtigen sicilisehen ^leei'enge und in den überaus fruchtbaren ThiUern

am Fuss des Aetna festgesetzt, dem Bergriesen so nahe rückend, als die

Scheu vor seiner unheimlichen Natur gestattete. Hier hatten sie der

Überlieferung nach zuerst Fuss gefasst und nördlich des Berges an der

Küste unweit der Mündung des Alcantara Naxos gegründet: wenige .Jahre

sjjäter schon wurde von hier aus am Südrand der Ebene des Simeto. die

den Bergstock nach Süden begrenzt, etwas landeinwärts die Stadt Leontini

angelegt, die bis ins fünfte Jahrhundert herab in der vielfach dunkeln

Geschichte dieser südlichen Gruppe der chalkidisehen Niederlassungen, zu

der auch Katana und die minder bedeutenden Orte Euboia und Kallipolis

gehörten, als die in ihrem Stammescharakter zäheste und ausdauerndste,

wenn auch nicht als die politisch bedeutendste erscheint.') In ihren

Mauern hat sie kurz nach der Gründung die Megarer aufgenommen, die

sich bald danach in Megara Ilyblaea dauernd niederliessen, und um

476 siedelte Hieron von Syrakus die Bewohner von Katana, vielleicht

auch die von Naxos, nach Leontini über. Schon ein Vierteljahrhundert,

ehe dieser unfreiwillige Zuwachs erfolgte, hatte Leontini seine Selbständig-

keit an Hippokrates von Gela verloren, dessen Nachfolger liieron sich

auch des mit Gela stammverwandten Syrakus bemächtigte und dahin den
1*



Selnverpuiikt solner Ilrrrscliaft verlegte, so tlass Leoiitlni iiiitor die Bot-

mässigkeit dieser Nachbarstadt kam. Nach dem Sturz dei- älteren

Svrukusaner Tyrannis scheinen Leontini und die anderen chalkidischen

Städte ihre Selbständigkeit wiedei'crlangt zu haben — die Einwolmer von

Katana kehrten 461 wieder in ihre alte Heimat zurück — ; aber zu

o-rösserer Bedeiitimg sind alle diese Städte neben den inzwischen mächtig

erstarkten dorischen Gemeinwesen nicht mehr gelangt. Ilire Iilfite wird

man unbedenklich im siel)enten und sechsten Jahrhundert anzunehmen

hal)en. einer Zeit, fiir die freilich die litterarische wie die monumentale

Überlieferung fast ganz A'ersagen imd aus der nur Münzen als Zeugnisse

von der einstigen Bedeutimg der chalkidischen Städte auf uns ge-

kommen sind.

Aller selbst während dieser Blüte in anscheinend wesentlich fried-

licher Entwicklung scheuit der Einfluss dieser Städte auf das sikelische

Binnenland nur ein verhältnismässig geringer gewesen zu sein, nicht zu

vergleichen mit dem. den die ältere Schwesterstadt Kyme auf ihr cam-

panisches Hinterland ausülite. und die Ilellenisierung der einheimischen

Bevölkerung, die nach Ausweis der Miinzen sikelischer Städte thatsächlich

stattgefunden hat, scheint erst eine Folge der politischen Herrschaft,

welche die Tyrannen von Gela und Syrakus auch über einen Teil der

Eingeborenenstämme gewannen. Niu* so ist es zu erklären, dass Spuren

eines ausgedehnten Absatzes von Erzeugnissen archaisch-griechischer Zeit

im nordöstlichen Sicillen gänzlich fehlen: deim wenn auch planmässige

Ausgrabungen hier nirgends unternommen sind, so müssten von einer

über ein grösseres Gebiet verlireiteten Kultur doch da und dort zufällig

Reste zu Tage gekommen sein.

Um so wertvoller ist ein Bronzebecken, das im Jahre 1897 für das

Antiquarium der Königlichen Museen angekauft wurde. Seinem ganzen

Charakter nach ist es sicher nicht jünger als die Mitte des sechsten Jahr-

hunderts, und ein Fundbericht von Cavallari bezeugt seine Herkunft aus

einem Grabe der Nekropolis von Leontini,



Was Iii^her an EinzL-lfiiiitlen von Lfoiitini ln'kaiiiit war,-') nvliörte

entweder der vorgriechisclien sikelischeii Zeit an wie die Funde aus der

Nekropole von Rocca Ruccia, von denen Cavallari einige in einer unbe-

rührten tomlia a finestra entdeckte geonietriselie Vasen in den Notizie

degli seavl 18S7 p. 803 abgeliildet hat. odrr alier einer Zt-it. in welcher der

speciell chalkidische Charakter der Stadt schon völlig verwischt war, wie die

zahlreichen in den griechischen Nekrojiolen zu Tage gekommenen Vasen

des vierten Jahrhunderts, unter denen der bekannte Krater mit Plilvaken-

darstellung (Heydeniann, Jahrb. d. Inst. I S. 27SM) die interessanteste, der

Krater mit Darstellung der Toilette einer Göttin, dessen Ilauptbild

Benndorf, Griech. u. Sicil. Vasenbilder Tat'. 40 abgclüldet hat, die schönste

sein dürfte. Auch Terracottafiguren sind dort gefunden, aber nidiere

Nachrichten darüber gibt es nicht.

Der Fund, zu dem das Bronzebecken geholt, wurde Ende 1S83

oder Anfang 1884 auf der Besitzung des Dr. V. Pisani. etwa loOd m
westlich der heutigen Stadt gemacht in einer GegeTid, die als der west-

liche Teil der griechischen Nekropole schon lange durch zahlreiche Gräber-

ftmde bekannt war. Die Entdeckung geschah bei Gelegenheit der Anlage

einer Agrumenpflanzung, die gefundenen Gräber wurden daher sofort

wieder zugeschüttet, die Kalksteinplatten, ans denen nach Aussage

der Arbeiter die Gräber hergerichtet waren, zur Erbauung von Be-

wässerungskanälen verwendet. Cavallari sah die Fimdstücke im Hause

des Besitzers, angeblich noch gräberweise auseinandergehalten. Danach

wären in drei Gräbern und ausserdem im zwiseheidiegenden Gelände

Funde gemacht worden, im ersten Grab das Bronzebecken zerbrochen,

die vier zugehörigen Widderköpfe und drei kurze c}dindrische Bronze-

glieder, die man für Teile eines Untersatzes hielt, losgelöst: im zweiten

Grab ein Thongefäss korinthischen Stils, ein massiver Goldring, ein

kleines Goldgefäss und eine kleine Silberscheibe mit Loch in der Mitte:

im dritten Grali ein silbernes Spiralannband mit Schlangenköpfen als

Enden und ein in zwei Teile gebrochenes kugelförmiges kleines Silbergx'fäss.
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Zwisclu'ii (Irin ersUMi uiul zwcitni Grab sei i'iii Teil eines iiinden ßronze-

scliililes. ein sehr zerlirocliener Panzer und eine gravierte Goldplatte ge-

l'iinden worden. Ausserdem gehörten zum Finid Keste von weiteren

silbernen Armbändern und silbernen Kettchen, ein zweitei- Goklring und

acht Alal)astra von verschiedener Grösse.'')

Dieser Gesamtfund ist fast vollständig in das Antiquarium gelangt;

es i'ehlen die korinthische Vase, die Goldsachen, die angeblichen Bruch-

stücke eines Panzers und eines Bronzeschildes und drei Alabastra. Dafür

sind einige von Cavallari nicht mit aufgeführte Gegenstände dabei und

sind auch schon auf alten Photographien, die das Ganze des Fundes an-

scheinend noch im Besitz des Dr. Pisani zeigen, mit dargestellt: ein

kleiner Bronzelöwe, drei Gefässansätze aus Bronze, ein Terracotta-

gefäss in Form eines sitzenden Affen und zwei kleine unbemalte

Thongefässchen verschiedener Form. Über die Schicksale des Fundes

in der Zeit zwischen seiner Aufdeckung 1883 oder 1884 und der

Erwerbung durch das Antiquarium im Jahre 1897 ist nichts bekannt:

der Umstand, dass der Bestand in diesen dreizehn Jahren sich so rein

erhalten hat — denn auch die von Cavallari nicht mit genannten Gegen-

stände sind ihrem ganzen Charakter nach sicher zugehörig —• legt die

Vermutung nahe, dass ein häufiger Besitzwechsel nicht stattgefunden hat

und dass weitere Entdeckungen auf dem Grundstück Pisani nicht mehr

"cmaclit wui'den.



Das grosse Bronzebcckcii ist sehr gut orlialten, so dass seine

Wiederherstellung durch einen geschickten Metallarbeiter, ()hne dass

irgend ein Punkt zweifelhaft wäre, hat ei'folgen k(")nnen. Der kräf-

tige Rand des Beckens mit dem anstossenden Teil der Wandung l>is unter

die Stelle der grössten Ausladung herab ist im ursprünglichen Zusammen-

hang erhalten und ebenso der ganze Boden des Gelasses, nnd an zwei

Stellen Hess sich auch auf grössere Strecken der unmittelbare Anschluss

zwischen beiden Teilen noch wiedergewinnen. Die Form des Beckens ist

also durchaus gesichert und el)enso gesichert ist die Verbindung mit den

vier zur Verzierung dienenden Widderköpfen, deren Zugehörigkeit und ilie

genaue Stelle der Befestigung durch die am Becken vorhandenen Löt-

spuren gegeben ist: unsicher ist nur. welcher der Widderköpfe gerade an

jede einzelne Lötstelle gehöre. Mit diesem einen unwesentlichen N'orbelialt

ist die Gestalt, in der das Becken Jetzt im ersten SaaK' iles Anti(juariums

der Königlichen Museen unter Liv. Nr. 8000 aufgestellt und auf Tai'. I abge-

bildet ist, durchaus authentisch.

Der grösste Durchmesser beträgt 0..')37, die Höhe 0,215. der Durch-

messer der Mündung 0,354, der der Aussenkante des Randes 0.415. ilie

Dicke des Randes O.OOG aussen. 0.0035 innen. Der Kand ist auf den

aus einem Stück getriebenen Kessel flach aufgelegt, dessen oberer Durch-

messer ist aber 0.0 L5 grösser als der innere Durchmesser des Randes, so

dass dieser nach innen trep])enartig über das Ende dei- Wandung vor-

steht, deren Dicke zu durchs(4unttlich 0.002 anuenonnni'n werden kann.



Aul' der Wandung, dk-lit unterhalb des Kandes, waren die vier Widder-

köpfe angelötet: zu ihrer Befestigung wirkte der Rand in der Art mit,

dass er in eine mehr oder minder tiefe Einarbeitung an der Rückseite der

K()pfe und über ihren nach aussen etwas umgebogenen, der Kesselwand

sieh anpassenden Rand eingreifend, ein Überkippen der schweren Stücke

verhütete, deren Hauptmasse ohne Unterstützung frei über den Kessel

nach aussen überragt: wie stark der Zug wäre, der ohne diese Hilfe des

Randes auf die Lotung wii'ken wiirde. kann man ermessen, wenn man

sich das (iewicht der sehr dick gegossenen Widderköpfe voi'stellt: der

eine, der gewogen wurde, ist nicht weniger als 1,78 kg schwer.

Die Bronze zeigt eine sehr schöne dunkle gleichmässige Färbung,

die fast schwarz ersclieint zwischen den grünen Oxydklümpchen, die bald

dichter, liald loser das Ganze wie Pusteln bedecken und ohne Beschädigung

der Obei-tläche nicht beseitigt werden können.

Dass das Profil des Beckens dieselbe Formempfindung verrät, die

in der Architektur ihren Ausdruck in dem wulstigen Echinus des archaischen

doi'ischen Kapitells findet, bedarf kaum eines Hinweises; leichter entgehen

diu'fte dem Beschauer die leise Zuspitzung des Beckens nach unten, die,

obwohl fast unmerklich, doch nicht ohne Bedeutung ist: sie ermöglicht,

dieses Becken ans dem chalkidischen Leontini nnd die „eifijrmigen"

Bronzeurneu, in denen in Gampanien im Hinterland des chalkidischen

Kyme die Asche der Verstorlienen lieigesefzt wurde und von denen das

Anticjuarium nelien einem minder bedeutenden ebenftills ein hervor-

ragendes Beispiel besitzt,^) einer und derselben Entwicklungsperiode ein-

zugliedern, ohne dass freilicli eine Ableitung der einen aus der andern

Foi'm damit beliauptet werden könnte; in-sprünglich für verschiedene

Zwecke geschaft'en, sind sie durch einen gründlichen Wechsel in der Grund-

lage dei' Formgebung von einander getreimt: dort die schweren, M'eitans-

laclemlen Formen archaischer Kunst, hier die schlankere, straffere Form,

die eine jüngere Kunst bevorzugt.

Viel mehr aber als vorwärts nach diesen campanischen Urnen
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weist das Becken von Leontini rückwärts nach den Iiocliarcliaisclien mit

Greifenköpfen besetzten Kesseln, die licsonders diiicli die Fiimle von

Olympia und deren Behandlung durch Fm-twängler allgemein bekannt ge-

worden sind.^) In Olympia wurden mn- die einzelnen Greifenköpfe und

von den Becken selbst ausser einem gau/. zusammeiigcdrückfen Kxemplar

nur Bruchstücke gefunden, und auch das vollstämligste sonst bisher be-

kannte Exemplar eines solchen Kessels, das in einem La Garenne genannten

Tumulus bei Chätillon sur Seine gefunden wurde,') kann, wie der erstt'

Herausgel)er Ed. Flouest selbst bemerkt, in der Wiederherstellung der

Kesselform nicht als völlig gesichert gelten, da Ober- und Tuterteil ge-

trennt und ohne inanittelbare Anschlussstellen ei-halten sind, der Boden

überdies so zerdrückt, dass der genaue \erlauf seiner Wiilbung nicht mehr

festgestellt werden kann. Dass aber die Form dieser Greifenkessel im

Ganzen mit der des sicihschen Beckens übereinstinnnt. ergil)t sich aus den

Bruchstücken mit voller Sicherheit und das sicilische kann als liesterhal-

tenes der Reihe nun die feste Grundlage für deren Wiederherstellung

geben, zunächst der jüngeren unter ihnen, mit denen es auch in der Form

des breiten liandes übereinstinnnt.')

Aber die Verwandtschaft des Berliner Beckens mit jenen Greifen-

kesseln erstreckt sich nicht nur auf die Gesamtfoi-m. sondern auch auf

die Dekoration, und nicht nirr auf deren Princip. sondern auch aid' manche

Einzelheit ihrer Ausführung. An derselben Stelle der Beckenwandung sitzen

die Tierköpfe in gerader Zahl auf. hier wie dort nach aussen gewendet, dem

an das Gefäss Herantretenden entgegen. Allerdings erscheint der Schnuick

des Leontiner Beckens schon unter technischen Gesichtspunkten als der

jüngere gegenüber der Mehrzahl der (ireifeid<öpfe. Dii' Wiilderköpfe sind

gegossen, allerdings noch mit auffallend dicken Wandungen: neben den

gegossenen Greifenköpfen finden si( h in Olympia und sonst aid' griechischem

Boden in grösserer Zahl selir dünnwandig getriebene, und nur für die

jüngsten und entwickeltsten imter diesen lässt sich (ileichzeitigkeit mit

den gegossenen annehmen, wie die überraschend weitgehemle Fberein-
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stiniinunji' dos jj.eti-u'lieiien Kopfes Olympia IV Taf. 4") ii. 7!)7 mit dem

gegossenen Taf. 47 u. SOG nahelegt;*) iui Ganzen müssen die getriebenen

Köpfe durchweg für älter gelten als die gegossenen, und damit auch als

die sieilischen Widderköpfe, die man ihrerseits nur den jüngsten der ge-

gossenen Greifenköpfe wird nahestellen dürfen. Das ergibt schon äusser-

lich die Art ihrer Befestigung: sie waren angelötet, während auch die

gegossenen Greifenköpfe noch der Kegel nach, wenn auch nicht ausnahmslos,

in altertümlicher Weise durch drei Bi'onzenieten am Kessel befestigt waren:

Olympia IV Taf. 47 n. 807 ist ehi Exemplar mit vollständig erhaltenem

Kand, aber ohne Nietliicher abgel)ildet. Am Kessel von La Garenne sind

die Greifenköpfe gegossen und wie die olympischen aufgenietet.

In einer anderen Beziehung al)er bietet dieser Kessel eine intei--

essante Analogie zu dem Becken von Leoutini: Flouest berichtet (S. Gl):

,.par une singularite (jui surprendra fort les partisans du poncis simpli-
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ficateur et qui doit derivfi- de (|uel(jue iiecesslte tecluiiqne dont la cause

nvechappe, iion senlement les (luatre tetes tjui le representeiit (den (iivifen

nämlich) n'ont pas ete coiilees dans le meine moule, mais ellos sortent

chaeune. makre lenr etroite resseralilanee. d'un moule different." Genau

rT»«g.j»j.~:jrfe-i-'^'^- t»>:ai»a>-AS)i'qe.-»paj^-w ' -^v«;

dasselbe ist der Fall bei (ien \\Hiderköpfeu des Beckens vun Leontini:

ihre Verschiedenheiten erscheinen auf den ersten Blick so gross, dass man

versucht ist, an der iTleichzeitigkeit ihrer Entstehiuig zu zweifeln, dlv man

bei näherer Prüfung jedoch festhalten muss.

Gemeinsam ist allen Köpfen zunächst die allgemeine Form und die

technische Heri-ichtung: der Hals ist etwa 4 cm hinter dem Ohransatz

ungefähr parallel der Richtung des Nasenrückens durchschnitten und der

Rand nach aussen umgebogen, um eine hinreichend grosse AnschlussHäche

herzustellen: über diesem Rand zeigt die Xackensch wellung eine tiefe F/m-

ziehuno;. in die sich der Rand des Kessels legt: nur bi'i (U'ni auch sonst
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in vieler Jk'/iehiini;' uliwcicIieiKlcn Ko])!' ii. 4 ist diese Eiiizieliuiig ei'setzt

durch eiiK; ;ill<i;eiiieiiie Ali[ilattung des Niickens, durch die genügender Kauni

Cfu- di'U üln'r den Ivand des Kopfes übcrgreit'enden Gef'ässrand gewonnen

wird: inunerliin sclieint aljcr diese Art der Zurichtung minder günstig ge-

wesen zu sein: denn gerade an diesem Kopf und niu' an ihm ist der

oberste Teil des Randes ausgel>rochen. Die Stellimg der Köpfe, die so

erzielt wurde, entspricht der Haltung, in der auch das lebende Tier den

Kopf zu tragen pflegt: der untere Augem-and liegt genau wagerecht.

Der Gesamteindruck der Köpfe wird bestinnnt durcli die stark ge-

krünnnte Nase, die mächtige Schnauze, die grossen \on starken Brauen

überspannten Augen und die breiten, gewimdenen Hörner, deren Windung

nur bei dem Kopf n. -i um einen Viertelbogen weiter reiclit und dichter

um das Ohr gelegt ist als bei den drei andern. Neben sonstiger Nach-

arbeit ist zur Ergänzung der im Guss hergestellti'U Form in ausgedehntem

Masse Gravierung vei'wendet: diu-ch gravierte, meist paarweise gestellte

Wellenlinien wird die (^)uerrlefe]img auf den völlig glatt gegossenen Aussen-

selten der Hörner zum Ausdruck gebracht, mit gravierten Strichlagen sind

die im Guss wulstförmlg mit scharf abgesetztem Hand angelegten Augen-

brauen bedeckt, und auch für verscliiedene sonstige Einzelheiten, die nicht

allen Köpfen gemeinsam sind, ist Gravierung In Anwendung gebracht.

Die Unterseite ist bei allen Köpfen vernachlässigt und lässt nur eben eine

schwache Vertiefung zwischen den Kinnladen erkennen.

Vergleicht man die Köpfe untereinander, so stellt sich n. 4 in

deutlichen Gegensatz zu den drei andern, von denen wieder n. 1 und 2

nähei' untereinander verwandt sind als mit n. 3. Aber auch zwischen n. 1

imd 2 bestehen noch augenfällige Unterschiede.

Den drei Köpfen n. 1—3 ist gegenüber n. 4 gemeinsam der

scharfe Absatz zwischen dem stark gebogenen Nasenrücken, soweit

•lieser vom Nasenbein getragen wird, und dem nur knorpeligen und

tielschigen untern Teil der Nase; dieser Absatz wird durcli zwei wulstige

(^uerfalten noch verstärkt; ferner haben die drei Köpfe um den Hörner-

I



13

aii^atz einen Kranz hnrstenartiii i^esli-äuliler Ilaai-e. an dessen Stelle l)e'nn

vierten Kopf eine sehr starke Vertiei'nn<j; erscheint; die Spitze der Hüi-ner

liegt ungefähr in der Höhe der Angenmitte. reicht liei n. o sogar kanni

bis zum unteren Augenrande und ihre Windung ist hei allen dri'i eine

sehr viel weitere als hei n. 4, wo kaum der nötige Platz für das ( )hr in

der Mitte frei bleil>t. Die Ohren hegen bei den drei K(')[(l'en ziemlich

nach hinten entsprechend dem weiteren Spielraum, den sie innerhalli des

gewundenen Hernes haben, widn-end sie bei n. 4 senkrecht vom Kopf ali-

stehen, wie durch das Hörn durchgesteckt erscheinen. Der Nacken ist

bei den drei Köpfen stark gewölbt mit einem bei den einzelnen Köpfen

allerdings sehr verschiedenen Protil. alier doch im ganzen gleichartig gegen-

über dem flachen Nacken von n. 4.

Der Unterschied zwischen n. 1 und 2 lieruht zunächst in grossen

AInveichungen in den Pi'opoi'tionen.'') Während alle anderen Masse ln'i

n. 1 etwas grösser sind als bei n. 2 und in ihrem gegenseitigen VerhiUtnis

nicht sehr wesentlich von diesem verschieden, ist die Höhe der Schnauze

trotz grösserer Höhe des Kojtfes bei n. 1 um ein Viertel kleiner als l)ei

n. 2. die Höhe der Schnauze beträgt l)ei n. 1 noch nicht ganz ein Drittel

der Höhe des Kopfes — als solche bezeichne ich die Entfernung vom

obersten Punkt der Stirn zm- senkrecht darunter liegenden Stelle der Unter-

seite — , bei n. 2 gerade die Hälfte, während das Verhältnis der Ihvite

der Schnauze zur Breite des Koi^es fast genau dasselbe ist: 1 : 2 bei n. 1,

1 : 1,9 bei n. 2. Der Kopf n. 1 erscheint im Profil in einem Masse spitzer

als der n. 2, dass man an Darstellung verschiedener Kassen denken

müsste, wenn überhaupt von wirklich getreuer Nachbildung der Natur die

Rede sein könnte. Einigermassen gemildert wird der P^indruck dieser

Verschiedenheit dadurch, dass der höheren Schnauze bei n. 2 auch eine

höhere Erhebung des Hinterkoitfes entsi)richt, die tast bis zur höchsten

Höhe der Olierkaute der Hörner emporsteigt, während sein Umriss bei

n. 1 unmittelbar hinter dem die Stirn nach oben begrenzenden Haar-

büschel zu fallen beginnt.
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Zu diesen Untcrschieilen in den (li'iindformeii des Aufbaus der

Kopie konniit hinzu, dass das Auge bei dein kleineren Kopf n. 2 genau

ebenso gross ist wie bei n. 1. wodurch die Wangenflächen bei n. 2 natür-

Hch sehr viel kleiner werden als bei n. 1, und dass eine mei'kwürdige

Längsfurche, die in der Natur wohl als Naht a\if dem Skelett des Kopfes,

nicht aber auf dem mit Muskeln. Fett und Haut umhüllten Kopf des

lebenden Tieres vorkommt, bei dem Kopf n. 2 vom höchsten Punkt der

Stirn bis zu den quer iiber die Nase laufenden Falten zieht, wodurch auch

die Stirn- und Nasenrückenfläche geteilt wird, so dass alle gnJsseren

Flächen, die der Kopf überhaupt bieten kann, bei n. 2 kleiner und un-

ruhiger erscheinen als liei n. 1. Trotzdem ist der Charakter der Arbeit

unverkennbar genau der gleiche, die Stufe des Könnens und Wollens ganz

dieselbe.

Sehr viel leerer und lebloser erscheint demgegenüber der dritte

Kopf, der jetzt am Becken dem Kopf n. 1 gegenüber angesetzt ist. Die

Hörner sind schmaler und schwächlicher, die Nase ist weniger kräftig ge-

krünnnt und ihr Rücken fällt nach oben und unten gleichmässig ab, wäh-

rend bei den beiden andern Köpfen der Abfall nach den Querfalten ober-

halb der Nüstern sehr viel schroffer ist; diese Falten selbst sind fast ohne

weitere Modellierung nur durch drei eingegrabene Wellenlinien angedeutet

statt wie bei den Köpfen n. 1 und 2 als kräftige Wulste geformt zu sein.

Die Schnauze ist viel schräger abgeschnitten und zeigt einen deutlichen

Absatz zwischen dem wulstigen unteren Teil der Nase und der schräg

vorspringenden Oberlippe an Stelle der in einer geraden Fläche durch-

geführten vorderen Begrenzung der Schnauze bei den andern Köpfen. Die

Ohren sitzen sehr weit zurück und höher, die Augen sind ebenso geformt,

aber etwas kleiner wie ])ei n. 1 und 2, die so entstehenden grossen Wangen-

flächen entbehren jeder Modellierung und gehen ohne Absatz oder Schwellung

in die Lippen über. Die Mundspalte sitzt höher, das Kinn tritt weniger

zurück, die Teilung von Stirn und Nasenrücken, die liei n. 2 begegnete,

fehlt; der Hinterkopf ist noch niedriger und schematischer gerundet als
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bei n. 1. Die grössere Naelilässiokeit der Arbeit erstreckt sich aber noch

über die Modellierung: der Form hinaus: die Gravierimg des Ilaarkranzes

über der Stirn ist unterblieben. Der Eindruck ist durcliaus der, als ob

etwas ganz Ähnliches wie die beiden zuerst besprochenen Kö|)lc hätte

geschaffen werden sollen, die Ausführung aber in weit li(")herem Masse als

bei jenen hinter dem Erstrebten zurückgeltlieljcu wärt'.

Ganz verschiedenartig erscheint dagegen der vierte Kopf, wie aus

einem andern Kunstvermögen und einer andern Formeiianschauung ge-

schaffen; was l)ei den beiden ersten Köpfen iippig wulstig, beim dritten

kleinlich dürftig wirkt, ist hier kraftvoll stralf, und dabei ist auch ein

erheblich engerer Anschluss an die Natur erreicht. Am äusserlichsteu

macht sich der Gegensatz geltend bei den mächtigen Hrirnern, die um so

kräftiger aus dem Schädel vorzuspringen scheinen, als hier (fer Ausatz

nicht durch einen Haarkrauz verdeckt, sondern diurh eine tiefe Furche,

die sich auch zwischen den Hörnern quer ülier den Kopf fortsetzt, noch

ganz besonders betont ist. Für den Eindruck noch wichtiger ist die A'er-

schiedenheit des Profils: die höchste Erhebung der Stirn, die bei den

andern Köpfen vor ilem Hörueransatz über den Augen liegt, befindet sich

hier zwischen den Ansätzen, durchschnitten von der die AVurzel der Höruer

umziehenden Furche und noch liesonders hervorgehoben durch eine sie

halbki-eisförmig nach unten umziehende Gravierung: eine eingravierte

Kreuzschraffur soll wohl ein Haarbüschel andeuten in der Weise, wie am

sog. Pherekvdeskopf das Haupthaar angegeben isl. Die Nüstern sind

nicht wie bei den andern in fast kugeligen Wülsten gebettet, sondern diese

Wülste verbreitern sich nach unten, und keine Querfalten trennen sie \on

dem stark geschwungenen oberen Teil des Nasenrückens, dessen Linie sich

unmittelbar fortsetzt in dem nach vorn gewölbten Abschhiss der Schnauze;

dadurch imd durch die veränderte Lage der Stirnschwellung erseheint die

Profillinie viel länger, ruhiger und fester als bei den drei ersten Kö[)feu,

und ihre energische Wirkung wird noch gesteigert durch die tiefe Fm-che,

die von der Querfurche zwischen den Hörneransätzen beginnend, als ein-
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iK'itlichc Linie von dei- Höhe der Stirnschwelhing bis auf die ()berlij)}»e

durchgezogen ist. wie es scheint, in der Form selion vorgesehen und dureli

Nacharbeitung noch verbreitert und vei'tieft. Dieser kräftigen Ausgestaltung

der oberen Teile des Kopfes entspricht dann auch eine im Vergleich zu den

übrigen Kcipfen sehr stark entwickelte Unterlippe. Minder wichtig für

den Gesamteindruck ist eine warzenartige Erhebung auf dem Hinterhaupt

zwischen den Hörnern, deren wie bei den andern Köpfen dm"ch Gravierung

ausgedrückte Querriefelung bis zu jener Warze auch über die Schädelfläche

selbst durchgeführt ist. Die gesamte Modellierung ist lebendiger und

energischer : sie wird nicht unwesentlich gehoben durch zwei in ihrer Be-

deutung unklare, leicht nach oben gekrümmte kurze Einschnitte zu Seiten

des Nasenrückens vorwärts der inneren Augenwinkel, aber so viel liTiher

gelegen als diese, dass nicht an den Thränenkanal gedacht werden kann,

den jüngere Widderköpfe so deutlich ausgeprägt zeigen. Wesentlicher

aber noch wird die Lebendigkeit der Formen in ihrer Wirkung erhöht

durch die starken Schatten der mächtig breiten Hörnei-, deren Innenkante

bis zum äusseren Augenwinkel am Kopfe anliegt, so dass der ganze hintere

Teil von Wange und Auge in tief beschatteter Lhiterschneidung ruht.

Das alles lässt den Kopf im Vergleich zu den andern erhel)lich grösser

erscheinen, als er thatsächlich ist: mit Ausnahme der 7,4 cm betragenden

Entfernung von der Vorderkante der Nase (die allerdings hier nicht so

ausgeprägt ist wie bei den andern Kc'ipfen) zum höchsten Pimkt der Stirn

sind alle Masse thatsächlich um einige Millimeter kleiner als beim Kopf

n. 1. der Abstand der Innern Augenwinkel sogar um einen halben Oenti-

meter, ein zitfernmässiger Ausilruck für das Straffere, Knochigere der

Formengebung, das auch dem Auge mnnittelbar wahrnehmbar ist.

Trotz all dieser Verschiedenheiten muss der vierte Kopf mit den

andern gleichzeitig sein, denn die zwei bezeichnendsten Eigentümlichkeiten

hat er mit ihnen gemein: ilie Bildung der Nase und der Augen. Beides

hat mit der iiatüiTichen BeschaflFenheit des Schafkopfes nichts zu thun:

es handelt sich um Anwendunir anderweiti"' ausgebildeter Formen, die für
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den noch nicht durchgehildcten Typus des "\V'nlderkoi)fes cinfacli ülier-

nomnien sind, wie auch die Andeutiuig der 'ihicn-ielehmg der Ilürner

dnrch gravierte Doppelhnien ein A'ersueli ist, der keineswegs auf der Ilcihe

des sonst in den Köpfen sich aussprechenden Kunstvermügens steht, ein

tastendes Suchen nach den angemessenen Formen. Die breite wulstige

Bildung des unteren Teils der Xase, die nach allen Richtungen ebensoweit

oder weiter auslädt als die nächste Partie um das Maul, ist durchaus

charakteristisch für die Schnauze des Rindviehs und steht im schrolfsten

Gegensatz zur Schafschnauze, bei der die Nase fast unmerklich nach der

Oberlippe verläuft imd ilie Xasenlöcher ganz flach und ohne auffällige

Schwellung ihrer Ränder in die einheitliche Rundung der Schnauze gebettet

sind, während die Oberlippe sich noch weit nach vorn vorschiebt. Nicht

anders steht es mit Stellung und Gestalt der Augen: von .Vehnlichkeit

mit Schafsaugen keine Spur; es sind die archaischen Augen ni Form eines

gleichschenkeligen Dreiecks mit abgerundeter Spitze — und beim vierten

Kopf mit ganz leicht geschwungener Basis — . wie sie für die Darstellung

des menschlichen Gesichtes erfunden war, und rein menschlich sind auch

die wulstigen Brauen, die sich über die Augen der Widder spannen, wie

sie in gleicher Übertragung auch bei den Greifenköpfen die Regel bilden.

Der Gegensatz gegen die für Schafsaugen naturgemässe Bildung wird noch

verschärft und noch auffälliger gemacht durch die ganz nnverhältnismässige

Grösse, in der diese Augen in den Widderkopf hineingesetzt sind, wie in

den frühen Versuchen der Darstellung des menschhchen Antlitzes das

Auge in einer Grösse gebildet ist, die mehr seiner ])hysiognomischen Be-

deutung als seinen thatsächlichen Massverhältnissen entspricht. Dazu

kommt die ausgesprochene Seitwärtsstellung der Augen, wie sie dem Vogel-

kopf eignet, von ihm ganz sinngemäss auch auf den (ireifeiikopf üliertragen

ist'") und wohl nach dieser Analogie auch für flie nach Art der Greifen-

k()pfe verwendeten Widderk()pfe am Becken von Leontini in Anwendung

gekommen ist. Der Augapfel selbst war als dünne Scheibe aus anderem

Material auf dem flachen ßronzegrunde aufgesetzt, wie das in ganz gleicher

WiiRkelmannsProgramm 1S99. ^
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Weise auch bei einigen der olyni[)isclien (Ji-eil'en köpfe der Füll war; über

sein Aussehi'n lässt sieh also Bestimmtes nicht mehr angeben.

Diese l^jollehnungen fiir zwei der wiclitigsten Formeleinente des

Kopl'es sind so eigenartig, in der Aufgabe selbst so wenig begründet, dass

man sie nur als Merkmale einer und derselben Knnststufe auffassen kann,

lind die Verschiedenheiten der Kopfe in dem, was eigentlich Schafartiges

in ihrem Tvi>us enthalten ist, stehen ihnen gegenüber an Bedeutung so

weit zurück, dass eine abweichende kunstgeschichthche Beurteilung auf

sie nicht gegründet werden kann. Denn dass etwa ein im fünften Jahr-

hundert verfertigtes Ersatzstück für einen verloren gegangenen Kopf an

einem ältei'en Becken in solcher Weise archaisiert habe, wird niemaml

ernstlich in Erwägung ziehen wollen und wird ausserdem für diesen Fall

tladiirch ausgeschlossen, dass die ganze Gräbergruppe, in der das Becken

gefunden wurde, nach Ausweis anderer Fundstücke einer entschieden

älteren Zeit angehört. Auch die Abweichungen der drei einander näher

stehenden Köpfe sind ebenso wie die der vier Greifenköpfe am Becken

von La ( larenne nur so zu erklären, dass man die Herstellung einer festen Form

nicht kannte, also jeden einzelnen Kopf besonders modellieren musste. Dann

konnten sie aber sell)st in dem Fall, dass die Modellierung von einer und

derselben Hand ausgeführt wurde, nicht ganz gleich ausfallen, und wenn

sie etwa verschiedenen Händen in dersell>en AVerkstatt anvertraut war, so

sind auch so weltgehende individuelle Verschiedenheiten, wie sie zwischen

dem vierten Kopf und den iibrigen bestehen, sehr wohl denkbar; denn

innner werden zur gleichen Zeit in der gleichen Werkstatt ältere und

jüngere, begabtere und geringere Künstler nebeneinander gearbeitet haben

und oft genug an der Ausführung einer und derselben Arbeit beteiligt

gewesen sein. Wären die vier AVidderköpfe des Beckens von Leontini

vereinzelt gefunden wie die Greifenköpfe in Olympia, so wäre man ver-

sucht, wie l>ei diesen, eine historische l'^ntwicklungsreihe zu konstruieren —
so wird man an ihnen zu lernen haben, wie leicht man fehlgehen kann,

wenn man stilistische Unterschiede in zeitliche Abfolge umsetzen will.
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Dass die WKl(lei'kö|)te selir altertiniiliclicii Charakter ti-apMi. uolit

aus den vorangeg'aii<;'eiK'ii BotraclituuiiOii mit Siclierlicit hervor und ent-

spricht durchaus dem alliiemeinen Eindruck, der bestätigt wird ihn-ch

einen Vergleich mit andei-en Widderkö[)tbn griechischen Urs[)rungs. Die

Verwendung di'r A\'idderkri|it'e in der griechischen Kunst war eine sehr

verbreitete; die dekorative AVirkung der Hörnervohiten. die Schwingunu-

des Nasenrückens, die gerade den Widderkopl' ähnlicli dem krnnun-

schnabehgen Adlerko|)t' besonders geeignet macht zum krat't\(illen Schmuck

einer freien Endigung. miigen zur Bevorzugung dieses Kopfes geführt

haben. Zur unmittelbaren A ergleiclmng eignen sich am meisten einige

plastische Werke, bei denen ik'r Widderkopf in ähnlich selbständiger Be-

deutung aufgefasst ist wie an dem Becken voti Leuntini.

Als erstes bietet sich ilar das Bruchstück einer Mai-morsima

aus Eleusis im Nationalmuseum zu Athen,") mit einem bis aul' das Maid

wohlerhaltenen AVidderkopf. (k'v hier in ganz ähnlicher Weise tektoiiisch

verwendet ist, wie es am Becken geschehen ist. Die Sima. kaim iih-

einigermasseu sicher datiert gelten, denn ganz gleichartige Ktipfe sassen

nach Ausweis der Reste an der Marmorsima der um den alten Athena-

tempel auf der athenischen Akropolis gelegten Säulenhalle, die dem Ende

des sechsten Jahrhunderts angehört. Diese Art des Simenschmuckes ist

sonst nicht bekannt, und da seit dei' solonischen oiler pisistratischen Zeit

der Kult von Eleusis der höchste athenische Staatskidt neben dem der

Burgo-öttin war. so ist anzunehmen, dass beide Simen dersellien Zeit und

derselben Bauschule entstammen. Bestätigt wird diese Annahme durch

das Material der eleusinischen Sima, Inselmarmor, der im fünften Jahr-

lumdert in Athen zu Bauzwecken nicht mehr benutzt wurde, mid durch

die Farbspuren, die noch ganz archaische Bemahmg des Kopfes aus

Eleusis festzustellen gestatten: Iiot in den Augen, Blau im Haar. Auch

die plastische Form zeigt noch ausgesprochen altertümlichen Charakter in

den regelmässigen Ringellöckchen, in die das wollige Haar gelegt ist: im

übrigen aber atmet der Kopf eine solche Frische und tnunittelbare Lebens-
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walirlu'it, dass von einseitiger Stlllslenmg keine Sjuii- in ilini zu erkennen

ist. Hier ist wirkliche liebevolle Xaturljeobachtung. nichts von über-

kommenen, schablonenhaft angewendeten Formen, kein totes Fleckchen

auf den grossen Flächen. Der Abstand von den Widdern von Leontinl

ist so gross, dass diese vom Ende des sechsten 'Jahrhunderts weit hinauf-

oerückt werden müssen.

Zu dem der monumentalen Plastik angehörigen Widderkopf aus

1-lleiisis — seine Länge beträft trotz der Verstümmeluno- der Schnauze

noch 0,38 m — bildet ein Gegenstück aus dem Gelnete der Kleinkunst

ein in der Nähe von Athen gefundenes Trinkgefäss in Gestalt eines

Widderkopfs, das aus der Sannnlung Saburoff in das Antiquarium der

Königlichen Museen gekonunen ist und dessen nahen Zusammenhang mit

dem Marmorkopf kürzlich ßichurdson ausgesprochen hat.*-) Die Überein-

stimmung geht in der That sehr weit; sie zeigt sich nicht nur im allge-

meinen Aufbau des Kopfes, in der Anordnung der Haarlöckchen, in

Stellung und Grössenverhältnis der Augen, in einer Aeusserlichkeit wie

dem vom inneren Augenwinkel ausgehenden geschwungenen Thränenkanal,

sondern auch in Feinheiten der Modellierung, vor allem der Wangenpartien

und der nächsten Umgebung der Augen, wo allerdings die Ähnlichkeit
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durch die don plastischen Fdi'uieri nicht fienaii folgenden aut'geuKdten

Linien nachträalich wieder etwas verschleiert ist. Den Lnterschied im

Gesaniteindruck beider Kü[)fe hat man lediglich der zufälligen Zerstörung

des Marmorkopfes zuzuschreiben, bei dem man sich die Schnauze nach

Massgabe des thönernen Kopfes ergänzt denken muss. Eine solche ljl)er-

einstimmunti' kann nicht zufällig sein. Man wird sie al)er nicht mit

Richardson. der sich durch die alte Datierung des Gefässes in die Zeit

kurz vor der Mitte des fünften Jahrhunderts gebunden fühlte, durch die

Hypothese erklären wollen, dass der T.q.fer ein zufällig nicht unter die

Erde gekommenes Simastück eines vorpersischen Baus in Eleusis sich zum

Vorbild für eine beinahe mechanische Kopie gewählt habe. Vielmehr sind

beide Köpfe, der aus Thou wie der aus Marmor, wie an demselben Ort

so auch in derselben Zeit entstanden. Der Thonkopf bildet einen schla-

genden Beweis dafür, dass die Kleinkunst in denselben Formen arbeitete

wie die orosse Kunst, dass also der Gegensatz zwischen dem Marmor-
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köpf und den siciliselieii Broiize\viddei-ii nicht durch den Unterschied

zwischen i^Tosser Kunst und Handwerk erklärt werden kann. Für den

Thonkopf aber eruiljt sich aus den so viel älteren und einem ganz anderen

Kunstiiebiet angeliörigen Widderkopten aus Leontini, dass man zur Er-

klärung seiner Form nicht mit Hilfe der auf dem oberen Teil des Gefässes

einii'eritzten Inschrift 'EX^'forvTi'öo; sial iipö? eine schwanke Brücke zum widder-

köpfigen Gotte Chruun von Elephantine zu liauen bi'aucht, sondern dass

schon längst auf griechischem Boden der Widder dekorativ verwendet

worden war und der Töpfer eine Form aus dem einheimischen Schatze

der Dekorationsmotive für seine Zwecke verwendet hat. Seiner Form

nach stellt sich das Widdergefäss zunächst zu den als Trinkgefäss gestal-

teten menschlichen Köpfen und Doppelköpfen, die vielfach noch archaische

Kunstformen zeigen, und in diesem Zusammenhang betrachtet erscheint

es keineswegs so fremdartig wie im A'ergleich zu den allerdings ganz

andei's gestalteten Iihyta jüngerer Zeit, die nicht selten in AVidderk()pfen

endigen.

Auch von diesen besitzt das Anti(|uarium eine ganze Anzahl, zum

Vergleich liraucht nur das älteste von ihnen herangezogen zu werden, ein

Rhyton aus Nola, '') das nur einige Jahrzehnte jünger sein wird als das

Saburoffsche Gefäss. Hier hat der Widderkopf, der dort die selbständige

Hauptsache war, sich ganz der Gefässform anpassen müssen: steif und

langweilig erscheint er fast kegelförmig zugespitzt, von der Kraft und

Feinheit des älteren Kopfes ist nichts mehr zu verspüren. Sogar kon-

ventionelle Formübertragungen sind zu beobachten: die Augen zeigen wieder

mehr Aelmlichkeit mit Menschenaugen und auch die Augenbrauen sind

wieder da, wenn auch nur durch einen flüchtigen Farbstrich angedeutet.

Von den tiefgehenden Formverschiedenheiten zwischen dem Kopf eines

Widdei's und eines weiblichen Schafes hat nichts Beachtung gefunden als das

Aeusserlichste: die Hörner. Die Form, nach der der Künstler des Beckens

hinstrebte, indem er aus dem ihm geläufigen Foinnenschatze zu Hilfe

nahm, was ihm brauchbar schien, die der Künstler der Sima von Eleusis
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erreiclite. indem er sein lioiies teclmisclies Vermögen in den Dieuf^t einer

riUkhaltlosen Xaehahmung der lebenden Xatur stellte, ist hier schon zur

vernutzten Schablone geworden, die den Zusammenhang mit der Xatur

verloren hat und willkürliche Aliänderungcn sich einschleichen lässt.

Es ist ein Kreislauf im Kleinen, der hi diesen Köpfen sich erkennen

lässt: aber abgeschlossen war die Entwicklung des AVidderty])iis damit

nicht. Eine ganz antlere frische Fornienauffassung wird di-r kolossale

Marmor-Widder gezeigt halien. der bei den Kesten des Maussoleums zu

Halikarnass geftmden ist.") aber gerade Ko[)f und Hals des Tieres sind

verloren, doppelt zu beklagen liei der hohen Bedeutung, die allen Skulp-

turen vom Maussoleum als datierten ^^'erken aus der Mitte des vierten

Jahrhunderts zi ikommt.

Erst aus späterer Zeit besitzen wir wieder eine Widderbildung

von selbständigem Kunstwert in dem berühmten Bronzewidder des

Museums zu Palermo, von dem der bequemen Vergleichung wegen

hier zum erstenmal eine Prolilansicht des Kopfes verötfentlicht wird.'')

Die Behandlunir des Vliesses ist sehr ähnlich dem des Mutterschafs auf
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dein (Triinaniselien Bruniiernvliet' in Wien."') über den mäelitigen, leibhaft

erretiten Kopf des Widders könnte man siel» auf diesem Schafskörper und

in solcher Umgebung nicht denken: was dem widerspricht, liegt nicht nur

in dem Ihiterschied des Geschlechts, sondern mehr noch in einer Ver-

schiedenheit der künstlerischen Auffassung. Noch viel weiter aber ist diese

Auffassung entfernt von der. die in den alten Köpfen vom Bronzebecken, der

Marmorsima und den Thongefässen sich ausspricht. Es ist eine andere

Art von Lebenswahrheit, die hier erstrebt wird, nicht mehr um die

Darstellung des Tiei-es an sich handelt es sich, sondern um den Aus-

druck eines bestinnnten Pathos in dem Tierkopf: die Aufgabe hat sich

verändert, wie sich das Aerliältnis des Künstlers zur Natur geändert hat,

die nicht mehr in ihrer ruhigen Schlichtheit, sondern im Moment ge-

steigerter Kraft und Erregung die Phantasie und den Schaft'enstrieb des

Künstlers reizt.



Xach Cavallaris Bericlit sollen zusamiiK'n mit dein grossen Becken

drei oylindrische Bronzeglieder getunden sein, die von einem Untersatz

des Beckens herrührten. Beschreibung und Mussangabe lassen nicht daran

zweifeln, dass damit die drei Stücke gemeint sind, die sich jetzt unter

Nr. 8604 im Antiquarium befinden und von denen eines hier abgebildet

wird. Auf einer noch in Sicilien gemachten Photographie erscheinen sie

auch thatsächlich als Stützen unter das Becken gestellt. Sie sind 0,055

laue bei einem Durchmesser von 0.037 mit einer 0.017 weiten Durch-

bohrung und sind durch Umschnfirnngen in abwechselnd einen breiteren

Wintkelmanns-Programm ISÜS. -4
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nnd zwei schmalen' wulstig liefonnte Rinoe "vteilt. Anselilus!>s}niren ;ui

den beiden llaeluMi Seiten fehlen dnrehaus: Teile von Dreifussbeinen können

die Stücke also nicht st-in. weil alsdann nach lieiden Seiten weitere Glieder

o-efoh^t sein niüssten. Eher liesse sich denken, dass es Bronzehiilsen

wären, dnrcli ilie die Stidic eines eisernen Dreifnsses znsammensehalten

worden wäi-en. wie das hei dem l)r^it'nss von La Garenne der Fall war:")

alter die Form (h-r Dnrchbohruni;' ist eine ganz andere w^ie dort: keine

Spnr von l-^i>en haftet an den dri'i Sti"i<-ken. nnd ebenso fehlt jeder Rest

von den andern elieiiso massiven Ih-oiizegliedern. die für einen solchen

eisernen Stabdrelfuss erforderlich

waren. Ansserdeni aber sind alle

drei Sti'icke an einer Seite der

Länge nach ein wenig abgeplattet

nnd zeigen hier dentliche Ansatz-

spnren, sie sind also der Länge

nach wagrecht oder senkrecht an

etwas anderem angesetzt ge-

wesen, was für kein Glied eines

Dreifusses zatriöt:^*) vielmehr sind

nnzweifelhaft Gefässansätze in

ihnen zn erkennen, zur Aufnahme beweglicher Ringhenkel bestiunnt. ähn-

lich denen, die in grosser Zahl in Olympia gefunden sind.^^) Auffällig ist

dabei, dass eine der Wölbung des Gefässbanchs entsprechende Rundung

der Ansatzstelle nicht oder kaum zu l>emerken ist: aber die Verwendung

solcher Ansatzstücke kann mannigfach gewesen sein: es genügt beispiels-

halber, auf das nenerworbene thönerne Räucherbecken des Antiquariums,

das Jahrlnich des Archäologischen Instituts XIV 1899 S. G4 Fig. 4 abgebildet

ist, hinzuweisen, um zu zeigen, wie ein solcher Ansatz auch ohne merk-

liche Rundung angebracht gewesen sein kann.

Ein Dreifuss ist also nicht mit dem decken ins Grab gegeben

worden: vernmtlich ist auch das Becken nicht eine Reiüabe ae^^'esen- son-
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im benacliliarten siciliscln;-ii Mcüara vei'weiidet \viirileii.'-"~, uml in dii-sein

Fall ist der Gedanke, dass ein Dreitiiss zuovhört hahe. ausgeselilusseii.

Ein solcher \var erforderlich, solange das (Tefäss den Leiionden diente, als

Aseheniirne bedurfte es nur einer seliCitzenden l inhnlliinu alier keines

Untersatzes.

Allerdings weisen die Angaben über die Beschaffenheit der (iräl)er.

die Cavallari aus dem Mund der Arbeiter erhalten haben will, viel mehr

auf Bestattungsgräbcr: aber diese Nachrichten sind sicher nur teilweise

richtig: die Reste von Panzer und Schild, die zwischen den Gräbern ge-

funden sein sollen, können nicht lose im Erdreich gelegen haben, sie

uu'issen einer andersartigen Beisetzung angehört halien. imd von einer

solchen stammt jedenfalls auch das Becken. Wie in Megara waren wohl

auch hier Bestattungs- und Verbrennungs<j.'räber gemisclit, und nur die

ersteren wurden von den Arlieitern ricditig erkannt.

Auch als Gefässansätze können die fraglichen Bronzecylinder nicht

zu dem Becken mit den \Vidderkr)pfen gehört haben, an das sie nirgends

anpassen, an dem auch keine Eöts[)uren vorhanden sind ausser denen für

die Köpfe. Sicherlich sind sie Keste eines anderen grossen (Tcfässes, dessen

dünnwandiger Körper stark zerst<)rt war unil liei der zufälligen, jeder

sachverständigen Leitung entbehrenden Grabung verloi'en ging. Ob dieses

zweite Gefäss zur gleichen Beisetzung gehört habe wie das erhaltene

Becken, ist mindestens zweifelhaft trotz der Xachricht. dass Becken und

Ansätze zusammen gefunden seien: denn es wird sich weiterhin ergeben,

dass Teile von einem und demselben Silbergefäss im Bericht auf den In-

halt verschiedener Grälier verteilt sind, die Funde also nicht so wohl

geordnet und gesondert gehalten worden waren, wie Cavallari glaubte.

Auch andere Bronzereste, die im Fundbericht überhaupt fehlen,

weisen auf das einstige Vorhandensein von mindestens noch einem weiteren

üTOSsen Gefäss. von dessen Wandung nichts erhalten ist.-') Es sind das drei
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andei'sartiiic Got'ässaiisät zc von O.Ofi Länge, aueh mit einfachen Uni-

schnürunoen. alier nur lialbeylindiisrh. in der Mitte stark eingezogen und

ohne Durchliohrung, etwa wie

(his Olympia IV S. 135 abgebil-

dete Stück 847, das westlich des

Pelopion gefunden wurde. Die

gerade abgeschnittene Riickseite

ist offen und lässt die Bleifiillung

des Inneren sehen.

In ganz gleicher Weise ist

die Unterseite eines ebenfalls mit

IMei gefi'illten kleinen liegenden Löwen hergerichtet, so dass man annehmen

kann, er habe zu demselben Gefäss gehört. Aufsatzfigur von einem Ge-

fäss ist er jedenfalls imd zwar von einem recht grossen, denn der Körper

zeigt keine IJiegung. die er zeigen nn"isste. wenn er auf einem Reifen von ge-

ringem Durchmesser aufgesessen hätte, wie das z. B. an den Löwen auf

dem unteren King des Dreifusses

von Metapont sehr auffällig

ist.--) Der L()we von Leontini

(Antiquarium n. SCO 3) misst

vom Hinterteil 1)iszu den Vorder-

tatzen 0,089: die Formgebung

ist ziemlieh roh und oberflächlicli;

die Aussenseiten derBeine sind als

ebeneFlächen ohne jede Rundung

stehen geblieben und stossen scharfkantig an die fast ebenso glatten Oberseiten.

Der Kopftypus mit der kranzartig gesträubten Mähne erinnert an Löwen.

die in Olvmpia gefunden und von Furtwängler unter die Tierfiguren des

i'eiferen archaischen Stils eingeordnet sind.-')

Von den Gegenständen aus Edelmetall, die mit den Bronzen

zu^anunen gefunden wurden, sind nur die aus Silbc-r in das Antiqnarium
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oelangt. wo sie unter ii. SliOT aiifliewalirt werdt-u. uiid die dürttigen Bi-

sehreibungen der Ringe. Streifen und Get'ässclien aus Gold und ilnv Wiedi-r-

gabe auf der S. "20 in Originalgrösse reproduzierten Photograpliie reichen

nicht hin. um sieh irgend welche

Vorstelhuig von ihnen zu bihlen.

Von Silber haben sich zunächst

zwei spiralförmige Armbänder mit

unbedeutenden Ergänzungen wieder

zusammensetzen lassen, eines von

annähernd fünf, das andere von drei

"Windungen. Beide laufen an ihren

zwei Enden in Schlangenköpfe aus.

die nur beim kleineren gründlich ge-

i-einigt werden konnten, beim grösseren aber, wie (he durch das Oxyd

durchblickenden S[)uren erkennen lassen, im "Wesentlichen übereinstinnncnile

Zeichnung aber rundlichere Modellie-

rung zeigten. DasMaul ist geschlossen.

der Kopf mit gravierten Schihlern

und Schuppen bedeckt, der Schlangen-

leib weiterhin mit gravierten Schräg-

streifen und Punktreihen beiderseits

einer schon zwischen den Augen be-

ginnenden Mittellinie. "Ungefähr (! cm

weit sind die Enden des kleineren

Armbandes in solcher ^^ eise als

Schlangenleib charakterisiert, weiter-

hin nach der Mitte fehlt dieGravierung

und der dünne Reif ist verstärkt, indem an der Ober- und Unterseite ein

dünnerer, mit dichtgereihten gravierten Querstrichen bedeckter Streifen

angesetzt ist. Bei dem zweiten Armband ist der Reif breiter und bedarf

einer solchen Verstärkung nicht, die Schlanaenteile sind hier nur o.'i cm



30

laiii:' iiml werdt'ii gX'gen ilen iilatteu l\eit' ilurcli finc drcitMclu' riuscliiiü-

v\Ui'^ aligesclilossen. ilic mit etwa '2 cm Alistaiul sich iiocli zweimal nach

der iMitte hin wiederholt.

Als weiteres silhenies Schmuckstück reiht sich an eine doppelte

Kette aus kreisrnndeTi hohlen Ringen von 1,8 cm Durchmesser, die zu

zweien und zweien durch breite handi'örmige Oesen zusannnengehalten

und mit dem nächsten (ilied verbunden sind. Auf eine Wiederherstellung

flieses sehr zerstiyrten Kettchens, dem keinerlei Kunstwert beigelegt werden

kann, ist verzichtet worden.

Weltaus am interessantesten

unter den Sill)ersachen sind Reste

eines kugelförmigen Aryballos,

die nach Cavallaris Aufzeichnungen

allei'dings anscheinend aus zwei

verschiedenen Gräbern stannnen

sollen. Jn einem Grab (c) sei

ein ciseliertes kugelförmiges Ge-

fässchen von 0,70 (soll heissen

0,07) Durchmesser gefunden wor-

den, dessen eine Hälfte erhalten,

die andere zerbrochen sei: die er-

haltene ist unzweifelhaft das hier

abgehildete Stück von 0.0G4 Durchmesser, von der andern Hälfte ist nur

ein grösseres und ein ganz kleines Bruchstück vorhanden. In Grab b soll

eine massive Silberscheihe von 0.10 Durchmesser gefunden sein mit einer

Dui'chiirechung. in der eine von den Landleuten zerbrochene Glaspaste

gesessen habe; das ist sicherliidi die allerdings nur 0,048 im Durchmesser

messende Silberscheibe des Antiquariums n. 8G07f mit einem kreisrunden Loch

in der Mitte, in dem nie etwas befestigt gewesen ist. und einem quer-

geriefelten Ansatz an der einen Seite, an den sich noch der Rest eines
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ahwiirts gerichteten längsgestreiften U.02o lireiten SilWrstreifens ansehliesst.

Der äussere Ran«! iler Scheibe und ihre nach innen in das Loch hinein-

gebogene Kante zeigen Bruch- bezw. Ansatzspureii; denkt man sich hier

und an dem breiten Streifen in der durch (he Reste gegebenen Richtung

die Fortsetzung, so erhält man die ganz typische Form von ^h|n(hmgs-

stück vmd Henkel der ..korinthisdien" kugelförmigen Arvt)allen: als Körper

eines solchen lässt sich oime Schwierigkeiten das zerbrochene Gefässcheii

auffassen, und die Masse von .Mündung und Bauch passen so gut zu einander,

dass an der Zusammengehörigkeit nicht gezweifelt werden kann. Fs sind

hier also die Reste eines silbernen Fxemplars jener in Thon so massen-

haft verbreiteten Gefässgattung er-

halten. Auch der gravierte und durch 1

etwas Treibarbeit kräftiger gestaltete

Schmuck des Gefässbauches stinunt

zu dieser Auffassung: es sind die-

selben Formelemente, aus denen das

als Dekoration der Thonarvbailen so
j

beliebte -Vierblatt " zusanuneugesetzt

ist, und die in Metallarbeit z. B. auf
|

einem hochaltertiunlichen I3ronze-

streifen aus Eleutherae'-^) als Vier-
|

blatt zusammengestellt erscheinen.

Von den keramischen Funden, die in und bei den (iräliern ge-

macht wurden, ist das llauptstück. eine Büchse mit Tierstreifen iu korin-

thischem Stil l)emalt, verloren: was vom Erhaltenen den ausgeprägten

Charakter einer bestimmten Zeit trägt, weist aber dundiaus in dieselbe

Periode wie die bemalte Büchse: ein sehr zerstörter hockender Affe als

Gefäss verwendet, dessen Miuidungsstück aber nicht wie gewöhnlich auf

dem Kopf, sondern auf dem Rücken des Tieres angebracht ist.-') und ein

ganz verscheuerter kugelförmiger Arvliallos aus dem sogenannten ägyptischen

Porzellan. Die Alabastren und die Miniaturvase, die noch zu dem Funde
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liören.

So vereinigt sich alles zu dem Schliiss, dass auf dem Grundstück

Pisani ein Teil der Nekropole aus dem Ende des siebenten oder der ersten

Hidt'te des sechsten Jahrhunderts aufgedeckt wurde, und damit wird eine

äussere Bestätigung für die Datierung des Bronzebeckens gewonnen, die

aus inneren Gründen für <lie wahrscheinlichste gelten musste.



Anmerkungen.

') Ueber die chalkidische Kulonisiitiou Siciliens vol. ausser den lielcinnleu historischen

und numismatischen Handliüchern : ü. M. Columha, Contriliuli alla stcjria dell' tdemcnto
C'alcidico d'occidente. Arcliechigia di I,i'ontiiii; im Arcliivio stdrico Siciliano N. S. Anno XVI
S. 71 ff.

-') Ueber Vasenfunde in Lcontiui vgl. Columba a. a. 0. S. lös ff. nach Xol. d. scavi IST!»

S. 82. 159. 192; über Terracottcufunde KcJvule, Tcrracotten von Sicilicn S. ','>.

'') Cavaliari Notizie degii scavi 1884 S. 2.')"2: Essendomi recato il giorno '-i aprilc in

Lentini ... ad esaminare gli oggctti recenteuiente trovati nei possessi dcl sig. dott. V. Pisaiii.

C[uesti non solo mi accolse con ogni gentilczza, ma mi diede i maggiori aiuti per accedere sul

Inogo, ove le scopertc avenncro. Questo fondo Pisani, a circa 130(J metri ad ovest (ieH' ahitato,

e quindi ad ovest delie colline, suile qualü era costrnita l'acropoli dclla cittii greca, corrisponde

alla parte occidentale della necropoli di Lentini, la quäle si estendc neiia prossiina contrada

detta delle Balate, ove si vedouo numerose tombe scavate da gran tenipo.

Ma dei sepolcri ora rinveniiti assai poco ci e dato di conoscere; poiclie Ic scoperto

si feeero allorqnando si escguivano Javori per piantagioue di agrumi; e quindi appona riinessa

in luce una cassa funebre, veiiiva il luogo riroiuiato di terra, ed i mateiiali estralti si ado-

peravano per formare cauali di irrigazioue.

Tuttavoita, stando a ciö ciie vennc riferito dai dipendenti del sig. Pisani, le tomlie per

la loro forma e la loro costruzione in generale erano simili a quelle di Megara, di Selinuntc

e della necropoli siracusana detta del Fusco, essende esse costitnite di grandi pezzi di calcaro

squadrati, della misura media di m. 1,80X0,55 ^0,25, bene connessi tra di loro.

Gli oggetti ritrovati e eonservati presso il sig. proprietario e custoditi secondo h^ tomlte

donde si trassero, sono:

a) Vaso di bronzo col fundo rotte, alto scnza i [liedi circa m. 0,17, la cui circdufcrenza

nella bocca e di oltre m. (l,ÜÖ, cd il diametro massimo di m. 0,55. Posava su tre picdi di

bronzo quasi ciliudrici, alti m. 0,0G, che ora sono distaccati, come pure sono distaccato da

esso quattro teste di ariete, che formavano une decorazione del vaso nella parte piü espansa

del ventre, dove ancora si osserva l'impronta dclhi snldature; tali test(^ sono di nn lipo molto

arcaico ed hanno le corna attortc a spira.

b) Vaso di argilla finissima alto m. 0,17, dcl diam. massimo di m. 0,71, <lipinto \u

colore bistro oscnro su fondo gialliccio chiaro, con rotture di data antica. La pittura e divisa

a zone orizzontali con rappresentazione di tigri, pantere, volatili di tipo molto arcaico ed

orientalizzante, come si vede nei vasi antichissimi scoperti in Siracusa, Megara, Selinuiite e

Gela. Anello di oro massiccio del peso di U) grammi, con piastrina quadrata, avento incisioni

a mezzo ovolo di soggetto non bene chiaro. Orcliio di argento massiccio del diametro
^

di

m. 0,10, con in Castro" a giorno, dentro il (|uale era nna pasta vitrea. che fn rolta dai contadiui.

Wiiukelmanns-lVoxranirn 1899.
•'>



\'nsetto ili oro piiri>simn (lcll:i forma di im riiinilio. in ciii im altro cilimlro egualmeiite d'oro

si (•(iiiipciK'tra e lo (.liiiulc quasi ernicticaiueiitc.

c) Braccialetto di argeuto massiccio di forma spiralc a sei ravvolgimenti, del diametro

di 111. 0,0(15, c fou teste di serpente ai due capi. Vasettino di argento ornato a cesello ed

a lovina di sfora, del diametro di m. 0.70, divisa in due parti, uua delle quali conservata,

Faltra rotta in vari pezzi.

MoKi frammenti di braccialetti d'argcnto di vario diametro fiirono raccolti in quest'

nllima cd in paveecliie altre tombe, le quali tutte furono distrutte dai lavoratori. Fra le due

primo poi ora ricordate (a, b) fu rimes.sa in luce parte di uno scudo circolare di bronzo; e

quiudi iina corazza di bronzo molto ossidata e rotta in pezzi, parecchi tra i quali furono per-

liuti iicllo stesso sito. Coi frammenti di corazza si trovb pure uiia lauiina di oro purissimo,

larga (|iiasi m. 0,025, adorna di bellissimi ornati a cesello. II pezzo che nc e rimasto nelle

maiii del proprietario rion oitrepassa i iii. 0.07 di Inngliezza, mentre il resto andö diviso tra

gli scav.-itoii.

Fanno parte iufinc di qucsta .'^uppcilctüle funcbre otto alabastron, di varia grandczza, un

ancllü d'oro di peso di grammi 20, alcuue catenelle di argento e vari ciondoli rotti.

Die Contrada delle Balate fällt leider schon ausserhalb des Rahmens der von Columba
a, a, 0. Taf. 11 gegebenen Karte des Stadtgebiets von Loontinl im Massstab 1 : 10 000.

') luv. d-2Ui aus Capua (Bull. d. Inst. 1871 S. 116. 276); vgl. auch Inv. 7872 ebenfalls

aus Capua (Bull. d. Inst. 1S71 S. 118.5). Ueber die Gattung vgl. v. Duhn, Rom. Mitt. 11 S. 26ti,

Schumacher. Praenestinische Ciste S. 68.

') Olympia. Textband IV S. llOff. Tafelband IV Taf. 45— 49.

'0 Bulletin de la Societe des Sciences bistoriques et naturelles de Semnr (Cote-d'Or)

XU, 1875. S. 41 ff., insbesondere S 5Sff. mit Taf. 1. (Ed. Flouest.)

) Vgl. Furtwängler, Olympia Te.xtband IV S. 124.

") Furtwängler. "a. a. 0. S. 120.

') Eiilferiumg von der Oberlippe zum Gefässrand

von der Vorderkante der Nase zum oliersteu

Punkt der Stirn

„ vom äusseren Augenwinkel zum Oliraiisatz

Breite der Nüstern

Entfernung der äusseren Augenwinkel

„ der inneren ,

,, von der Vorderkante der Nase zum Maul ...
vom oliersten Punkt der Stirn zur senkrecht

darunter liegenden Stelle der Unterseite ... 6,G « 5,5 ,.

Auf S. 10 ist n. 1 in Vorderansicht abgebildet, daneben n. 4 auf S. 11.

'") Die Form des Greifenauges schwankt zwischen Abarten dieses menschlich gebildeten

Auges und dem kreisrunden Vogelauge.
>') Kavvadias, Thj-ri. n. 55*. Lepsius, Marmorstudien n. 275. Richardson, American Journal

of Archaeology II Series II (1898) S. 223 ff. Taf. 8.

'-) Furtwängler, Beschreibung der Vasensammlung n. 4040. Sammlung Saburoff I Taf. 70,1.

vgl. Richardson a. a. 0. S. 228 ff. Der Kopf ist in zwei Hälften aus Formen gepresst, nicht frei

modelliert, wie die über den Nasenrücken und in der Mitte der Unterseite entlang laufende

Naht beweist. Die Inschrift ist nachträglich eingeritzt und zwar hatte nicht „aus Versehen der

Schreiber als drittletzten Buchstaben des ersten Wortes ein T gesetzt, das er jedoch sofort in

ein Ä verwandelte^, sondern er hatte die Buchstaben lA ausgelassen und nur EXscfictvTo; ge-

schrieben und hat dann durch Einschiebniig der kleineren und enger gestellten Buchstaben Tl

und Aenderung des vorhandenen T in A die weibliche Namensform daraus gemacht, wie nicht

nur am Original, sondern auch an der Facsimile-Abbildiing der Inschiift deutlich zu erkennen ist.

'^') Furtwängler, Beschreibung n. 2623, aus Sammlung Bartholdy.
") Newton, a liistory of discoveries at llalicarnassus, Cnidus and Branchidae. London

1862. 1 S. 233.

bei n. 1



1-) Abg. Archäolog. Zeitung N. F. III (1S70) Taf. 2.5 mit Mitteilungen Ilevdemanns ül)er
die Geschichte der Figur; Bruun-Bruckmann. Denkmäler griechischer und römischer Skulptur
Nr. 3GC,1.

'^

"^) Th. Schreiber, Wiener Brunnenreliefs ans Palazzo Grimani Taf. 1. Hellenistische
Reliefbilder Taf. 2. Der Kopf des Mutterschafes ist ergänzt.

") Vgl. Anm. ti.

'«) Vgl. die neueste zusammenfassende Behandlung der Stabdreifüsse von L. Savignoni.
di un bronzetto arcaico delF Acropoli di Atene e di una classe di tripodi di tipo sreco-orieiitale.
in den Monumenti antichi pubblicati per cura della R. Accademia dei Lincei \o\ VII ('1897')

S. 277 ff.

^

13) Olympia Textband IV S. 133 ff.

-") Monumenti antichi pnbbl. per cura della R. Accademia dei Lincei I p. 77 (Orsi).

->) Es ist eine naheliegende, aber nicht zu beweisende Vermutung, dass die Bronzereste,
die in Cavallaris Bericht als Bruchstücke von Schild und Panzer gedeutet werden, vielmehr
von solchen Gefässen herrührten.

'--') Im Antiquarium d. Kgl. Museen; Friederichs Kleinkunst n. 7CS, abg. Panofka. Cab.
Pourtales Taf. 13, Monumenti antichi pubhl. per cura della R. Accademia dei Lincei VII Taf. 8.

-^) Olympia Textband IV S. 1.52; vgl. auch die Bemerkung zu n. 9G4 ebenda.
-') de Ridder. de ectvpis quibusdam aeneis quae falso vocantur -Argivo-Corinthiaca-

Paris 1896 S. 23 n. 84 Fig. 12.

") Antiquarium u. 3387. 0,11 hoch, die Arme abgebrochen. Der Typus ist mit geringen
Abweichungen über die ganze griechische Welt verbreitet.

Durch die der freundlichen Vermittelung des Herrn Professor von Duhn verdankten
gütigen Bemühungen der Herren Professor Dr. G. Em. Rizzo und Ermanno Giani in Catania

konnte im letzten Augenblick auf S. 32 noch eine in der Gegend von Leontini aufgenommene
Photographie vom Kopf eines lebenden Widders rein sicilischer Rasse als Ergänzung des Ver-

gleichsmaterials wiedereeereben werden.
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JJer iuitike Portraitkopf eines Negers, welchen die iieiden Tafeln dieses Kest-

programms iu ^'o^del•- und .Seitenansicht vor Augen füliren, ist im vorigen Jalire aus

dem Kunsthandel in die Sculpturensammhmg der Königliehen Museen gelangt'). Die

Erwerbung ist durch die Freigehigkeit des Herrn Geh. Commercienrates Wilhelni ."^peniann

ermöglicht worden.

Das Material iles Kopfes ist feinkörniger pentelischer Marmor. Die hräun-

liche Patina, welche die Oberfläche ziemlich gleichmiissig überzieht, iiilft über die

schwere Beschädigung an Nase und Unterlippe hinwegsehen und verstärkt, indem sie an

die Hautfarbe der dunklen Kace erinnert, den Eindruck ungewöhnlicher Lebendigkeit,

1
*



welclier ilen IJcschauer liciin ersten Anblick packt und dauernd festhält, wie es grosse

und originale Kunstwerke zu tlmn pflegen.

i)(>r Kopf stammt aus CiriechenLand und zwar, nach durchaus glaubwürdigen

Naciirichten, aus der Thyreatis, dem kleinen Berglande zwischen der Argolis und

Laknnit'ii. das im Altertum zu keiner Zeit eine irgendwie hervorragende Rolle gespielt

hat, von dem kaum viel mehr berichtet wird, als dass es durch Jahrhunderte der Gegenstand

des Zwistes und Kampfes der beitlen mächtigeren Nachbarstaaten war. An Spuren

griechischer Burgen und Städte fehlt es hier weder in dem schmalen Küstensaum noch

auf den erchx'ichen und wohlangebauten zum Parnon aufsteigenden Terrassen, in welche

sich jetzt die vier grossen Dörfer ^leligii, Hagios Joannis, Korakowüni und Prastos

teilen"). Sculptuvwerke von einiger Bedeutimg, aus sehr verschiedenen Zeiten, sind an

zwei Stellen zu Tage getreten, in der Gegend von Meligii und Hagios Joannis, schon



liocli im (ielurgf, und im Thalc des 'rnnos, in der XiUic des Klostors Liikii. F)ort,

angebiicli in Meligii selbst, (and sicli ein ;dtertümliclies bärtiges Köpfchen aus Kalkstein,

das Brunn zum Gegenstände kunstgescliichtlicher Betrachtung gemacht hat''), in der

Nähe, im sogenannten Hellenikö, einer griechischen Stadtruine, ein kleiner jugendlich-

männlicher Idealkiipf aus Marmor, im Stil den Sculpfuren vom argivisclien Ileraion

verwandt^). Sehr viel reichere und bedeutendere Funde hat seit hundert Jahren die

Ruinenstätte bei Luki'i hergegelien. Hier sahen im Jahre 1829 die Heisendrn der Iran/ii-

sischen Expedition eine ganze, stattliclie Samndung von Baugliedern und Scnlpturwerkeii.

Die Ilauptstücke beiluden sich seit lange im athenischen Xationalmuseum, die Karyatide

nach dem \()rbilde der Matteischen Amazone'), die weibliche mit einem Mantel um

Rücken und Unterkörper bekleidete Figur, eine Wiederholung des einst von 0. Jahn auf

Amymone gedeuteten Typus''), das Relief einer vor einem Baume sitzenden Göttin mit

den l'eischriften TsXsTr,, Etji)/|V!a und l'-.iy.-rpi<'), endlich das Grabrelief eines Jungen



Mannes mit IMVnl und i^rossor sich um einen Haum windender Schlange') — alles AN'erke

spätgriecliischer edei' römischer Zeit. Einzig die linke Hälfte eines Votivreliefs mit drei

Reüien von Anbetenden wird älter sein'). Jlanches andere ist im Lauf des

Befreiungskrieges oder schon vorher verkommen. Als Leake im Jahre 1806 das

Kloster iiesuchte, erzählten ihm die Mönche, dass viele Stücke sculpierten Marmors

bei den Hausliauten der Umgegend verwandt oder zum nahen Hafen Astros ver-

schleppt worden seien, um als Schift'sballast zu dienen. Er sah und beschrieb ausser

der „Amymone" zwei l'ragmente einer colossalen Gruppe, welche einen Mann mit leicht

über die linke Schulter geworfenem um die Hüften gegürtetem Gewand darstellt, wie er

einen kleiner gebildeten nackten Leichnam trägt — nacli den Einzelheiten der eingehenden

und anschaulichen Schilderung und nach den mitgeteilten Maassen'") unzweifelhaft eine

AViederholung der (iruppe des Menelaos mit dem Leichnam des l'atroklos, die einzige,

welche in Griechenland au den Tag gekommen ist, während in oder um Kom Reste von

fünf Nachbildungen gefunden worden sind. Diese wertvollen Fragmente — von Leake

in ihrer Bedeutung nicht erkannt und auch sonst nicht beachtet — sind, wie es

scheint, zu Grunde gegangen. Im ^Vintcr 1872/73 fand sich ein grosses figuren-

reiches Weihrelief an Asklepios und die Asklepiaden. Es ist nach Athen gebracht

worden '

'). Jetzt werden im Kloster nur einige von den älteren Beisenden nicht erwähnte,

also wohl später gefundene Stücke gezeigt: der Grabstein eines Winzers mit Traube und

Bebmesser in den Händen und runde Platten mit Grabinschriften aus römischer Zeit,

ein lebensgrosses marmornes Sitzbild der Athena, ohne Ivopf, ein Stück von einem Löwen-

kopf aus Thon, ein männlicher Colossalkopl'^). Buinen einer römischen Wasserleitung

und Beste von Mosaikfussböden, auch manche Architekturteile, Stücke von monolithen

(iranitsäulen und korinthischen Capitellen, sowie Platten von weissem, geädertem und

grünem Marmor und von Porphyr, endlich eine gelagerte Sphinx aus weissem Marmor^') —
in den ^laassen wie in der aegyptisiereuden Stilisierung gleich der, auf welche sich der

Xil der vatikanischen Gruppe lehnt — alles dies weist deutlich darauf hm, dass hier,

in diesem entlegenen Weltwinkel, auf dem zum Thale des Tanos sanft geneigten, oliven-

reichen Berghange, ein römischer Prachtbau gestanden hat. E. Ciu'tius vermutete eine

Villa. Lolling dachte, durch das Votivrelief an Asklepios geleitet, an ein „bis

tief in die römische Zeit erhaltenes Heiligtum, welches vielleicht zu dem dui'ch den

Kult des Asklepios ausgezeichneten Ort Ena gehörte"'*). Kein litterarisches oder in-

schriftliches Zeugnis gibt hierüber Gewissheit. Selbst der Name des Ortes ist unbekannt.

Demi Leakes "\'eriuutung, dass es Thyrea, der Hauptort der Landschaft sei, ist nicht

gesichert.

Für die Zeitbestimmung der Anlage gewährt einen Anhalt die Ähnlichkeit jener

Karyatide mit den Stützfiguren der jetzt verschwundenen „Licantada" von Salonik'*).



Hier wie dort sind an die das (iebäik tragenden Pfeiler Nachhiidiingen berülimter

Figuren der classischen Kunst gelehnt, hier eine Amazone, dort u. a. die bekannte

Gruppe der Leda mit dem Schwan und des vom Adler in die Lüfte gehobenen Ganymedes

des Leochares. Der Bau von Salonik aber darf nach den Formen der auf Sockel gestellten

korinthischen Säulen und des Gebälkes mit geschwungenem und geriefeltem Fries der

späteren Kaiserzeit zugeschrieben werden. Reichtum und Geschmack der Ausstattung

mit Bildwerken entsprechen dem in deu Palästen und ^illen in Rom und seiner

Umgebung Üblichen. Einen ^Maassstal) für die aufgewandten Mittel kann die Menelaos-

gruppe gebeu — auch als Copie ein überaus stattliches und kostbares Stück, wie sie

in ähnlicher Grösse auf griechischem Boden selten gefunden werden. Man mag sich

daran erinnern, dass von dieser Gruppe Reste zweier NachliildunL'en in der \'illa

Hadrians bei Tivoli entdeckt Avorden sind"').

Unverdächtige Angaben führen darauf, dass der Negerkopf diesem Fundliereiche

entstammt.

Der Kopf macht den Eindruck der Lebensgrösse; doch gehen die Maasse um ein

Weniges über die Natur hinaus in der im Altertum für Statuen wie für Büsten vielfach

angewandten geringen Tergrösserung, durcii welche sie soviel an Masse gewinnen, wie sie

an sich als Nachldldung, oder durch ihre Aufstellung auf erjiöhter Basis oder in irgend-

welchem architektonischen Zusammenhange für den Eindruck verlieren mögen").

Der Hals ist dicht unter dem Kinn abgebrochen; hinten sciieiut der ürucii der

Gi'enzlinie eines Gewandstückes zu folgen, das um den Nacken gelegt war. Ein kleiner

Rest davon ist etwa in der Mitte des Halses leicht erhaben stehen geblielien. Nase,

Unterlippe und beide Ohren sind Verstössen; leichtere Abschürfungen und Besciiädigungen

bemerkt man am Kinn, an der linken Hälfte der Stirn, am rechten äusseren Augenwinkel

und dem Oberlide des rechten Auges, am Haar an vielen Stellen. Die Corrosion, welche

die ganze Oberfläche, stärker jedoch die rechte als die linke Hälfte des Gesichts,

erlitten hat, lässt doch überall auch die feineren Formen bestimmt erkennen und fühlen.

Nirgends ist durch ungeschickte Reinigung die Form geschädigt, überall die schöne Patina

unversehrt erhalten. Die Arbeit ist in allen Teilen etwa gleich weit gebracht, auch auf

der Rückseite kaum weniger eingelieml; merkwürdii.' ist, dass an der linken \\'auge,

neben dem Ohr, grobe Raspelstriche stehen geblieben sind, während die nächste Umgebung

sorgfältig vollendet erscheint. Ob die nicht von Haar und Bart bedeckten Teile einst

poliert waren, lässt die Corrosion kaum noch mit Bestimmtheit entscheiden; die glatten

Stellen, die man hier und dort sieht und fühlt — am ausgedehntesten an der linken

Halsseite — mögen durch vielfaches Hin- und llerschleppen de>^ Marmors, ehe er in den

Handel kam, entstanden sein.

Vom Halse ist gerade genug übrig geblieben, um die Haltung des Kopfes, wie
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sie in der jetzigen Aufstellung angenommen ist, zu sicliern: er war stolz aufgerichtet und

scharf nach seiner rechten Seite gewendet; ebendahin geht der Blick der grossen, weit-

geölTueten, stark vortretenden Augen. Die feste Haltung, der Blick, der in die Ferne

dringt, aber nicht traumverloren, sondern sicher, wie zielend, herrscherhaft, der fest-

geschlossene Mund, die gespannten Züge — alles wirkt zusammen zu dem packenden

Eindruck ungebrochener, durch keine Reflexion beirrter Xaturkraft. Es ist Kace in dem

Kopf — etwas von der Schönheit und von dem verächtlichen Stolz des Raubtiers. Fast

unheimlich wird bei längerer Betrachtung die Düsterheit des Ausdrucks, die je nach dem

Spiel von Licht und Schatten um Augapfel und gehöhlten Augenstern in allen Über-

gängen zwischen dumpfer Schwermut und finsterer Wildheit wechselt. Es ist die trübe

Dumpfheit darin, die wir so oft in den Gesichtern von Menschen aus den Naturvölkern

zu lesen glaulien. Dabei ist dieser Marmorkopf so reich an Ansichten, wie die Natur

selbst ist. Wer sich die Vorderansicht auf der ersten Tafel eingeprägt hat, wird kaum
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dasselbe (Besicht erkeiiueii mögen in der auf S. 3 wiedergegelnMien Aul'nahme von halb

rechts. Hier verliert sich die Mächtigkeit der Bildung und indem der Blick am Beschauer

vorbei geht, das kräftige Vortreten des Mundes nicht zur Geltung kommt, erhalten die

Züge fast etwas weiches, schlalVes, durchgeistigtes. Die ganze wuciitige, gespannte Kraft

des Mannes tritt heraus in der Ansicht der Rückseite. AVie der Kopf getragen wird,

wie er in fast heftiger Bewegung nach seiner Rechten herum fährt — das ist ein Eindruck

von unvergesslicher Stärke. Zu diesem Haupte ergänzt die Phantasie unwillkürlich einen

Körper von sehniger Kraft, von hohem, gewaltigem Wuchs.

Winckeliiianns-Pro^'ramm 1900.



II.

Im Erwei-biingsbericht wie aul' dem Titel dieser Sciiril't ist der Kopf aus der

Tliyreatis als Negerkopf bezeichnet worden, nicht in der Meinung, dass damit eine wissen-

schaftiiclie Bestimmung gegeijen werde, sondern um mit einer kurzen Benennung den

A ölkerkreis zu umschreiben, dem er in näherer oder fernerer Verwandtschaft zugehören mag.

An einen Neger im strengen Sinne des "Wortes kann nicht gedacht werden. Denn

dass der Künstler die bezeichnenden Züge der Race missverstandeu oder gemildert halie,

schliesst die jedem Auge sichtbare rücksichtslose Wahrheit des "Werkes von vorn herein
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aus. Auch sind wirkliche, echte Xeirer schon von einer weit weniger vorgesciirittenen

Kunst riclitig verstanden iind unverkennbar wiedergegeben worden"). Das hier in

\'orderausicht abgebildete schöne attische Thougefäss in Koiilf(jrm im Antiquarium

der Königlichen Museen") wird als Hinweis genügen.

Das Gefäss, einst der Sammlung .Sabui-oll' angehörig, ist

nahe verwandt dem grösseren und noch schöneren,

\ielleicht ein wenig strenger geformten, das in Eretria

gefunden, im athenischen Nationalmuseum bewahrt wird •").

Die am ^lündungsrande sorgfältig eingegrabene Inschrift

UEAAPOS KAI/OS gibt einen sicheren .Anhalt für die Zeit-

bestimmung; denn der Name desselben Knaben kehrt

wieder auf (iefässeu, welche in der Zeit um das

Jahr .500 v. Chr. bemalt worden sind. Mag dem

Ethnologen die Wiedergaiie der Ixacenmerkmale an dem

Saburoffschen Köpfchen nicht genügen — mit den

liescheidenen Mitteln dieser Kunst ist in grossen, wenn

man will, karrikierten Zügen ein echter Neger, wie

wir sie kennen, hingestellt, in den Formen wie im

Ausdruck so überzeugend, dass wir ein Portrait vor uns

zu haben glauben — das wohlgetrdlfene Bildnis eines der damals noch seltenen Neger-

sklaven, welche in dem l)eoliachtungsfrohen Athen jener Tage sicherlich stadtbekannt

waren, (ierade in der Palästra. für deren Gebrauch das zierliche Salbgefüss vermutlich

bestimmt war, mochte man ihnen im Gefolge vornehmer Herren begegnen"'). Die Kenn-

zeichen des Negers, der schräge Gesichtswinkel, der breite Mund mit wulstigen I.ippen,

die kurze, am Ansatz sehr breite Nase, die vortretenden Kinnbacken — alles ist treu

wiedergegeben, das kurze dichte Wnllbaar schematisch aber verständlich und wirkuu'-'s-

viill durch dicht nebeneinander auf'jesetzte Thontröpfchen angedeutet.

Nicht alle diese Merkmale trägt der Marmorkopf und die meisten gemildert und

dem kaukasischen Typus angenähert. Völlig und rein negerhaft ist nur das dichte

kurze Wollhaar und der spärliche Bart an Kinn und «•berlip]>e. Das vuni

kaukasischen Typus Abweichende der Schädelbildung tritt am deutlichsten hervor

in der über dem Anfange des ersten Abschnitts mitgeteilten Dreiviertebuisiclit von

links, im Zurückfliehen der Stirn, im Vordrängen des Kinnes, in der starken Aus-

dehnung des Gesichts nach unten. Die Protilbilder zeigen, dass trotzdem der Gesichts-

winkel steil, die Nase ziemlich lang und vermutlich nicht aufgestülpt ist, die Ansicht

von vorn, dass die Nase in ihrem unteren Ansatz bedeutend schmäler ist als der Mund —
nicht viel anders als durchschnittlich iici Europäern. Doch sind die Lippen kräftiger.
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wulstiger, die Jociiiieine und Kinubacken stärker betont. Die Ungleichheit der Gesiclits-

hälften, besonders aulfällig an der Abflachung der linken Hälfte der Stii-u, aber auch der

linken AVange und der rechten Hälfte des Hinterkopfes, darf nicht etwa als Merkmal der

Hace aufgefasst werden, sondern erklärt sich aus der liekannten Übung der antiken Bild-

hauer, an bewegten Köpfen die IJundung in den dem Beschauer zugewandten Teilen

abzullachen, in den abgewandten zu verstärken. AVie die Augen, gross und vortretend,

in weit offenen und flachen Höhlen liegen, ist fremdartig, aber, soweit ich urteilen

kann, nicht eigentlich negerhaft. Alles zusammengenommen führt dahin, einen An-

gehörigen der nordafrikanischen oder nubisch - abessinischen .Stämme zu erkennen.

welche, vermutlicii durch Vermischung mit Stämmen kaukasischer Race, einen edleren Typus

erhalten haben. Vielleicht giebt diese Schrift einem Kenner der nordafrikanischen Völker

Veranlassung zu einer genaueren Bestimmung. Für den vorliegenden Zweck wird es

genügen, die allgemeinen Kennzeichen dieser Völkergruppe und zugleich die Schwierig-

keifen der Klassificierung im einzelnen aus Fr. Ratzeis Charakteristik der afrikanischen

Stämme kennen zu lernen. „Der Kern der Bevölkerung Afrikas ist äthiopischen

C'iiarakters: dunkelbraun von Haut, wollig von Haar, mit dicken Lippen und Neigung

zu starker Entwickelung der Gesichts- und Gebissteile. A'ölkern von dieser Beschaffenheit

gehört, soweit die Geschichte reicht, Afrika südlich von der grossen AVüste, und wahr-

scheinlich ist dieselbe auch in der Wüste selbst weiter verbreitet gewesen als heute.

Im südlichsten Afrika wohnt kompakt eine hellbraune bis gelbliche, kleingewachsene

Abart Der Norden aber wird jenseit der grossen AVüste von Menschen bewohnt.

die im allgemeinen heller von Farbe sich erweisen, sei es rötlich, wie die Aegypter, oder

gelblich, wie die Araber, sodass der Centralafrikaner, mit ihnen verglichen, sogar „schwarz"

genannt worden ist; auch weisen sie mehr lockiges als wolliges Haar und nicht in so

starkem Maasse entwickelte Gesichts- und Gebissteile des Schädels auf. Einige von ihnen,

wie z. B. die Kabylen der algerischen Gebirge, sind sogar den Südeuropäeru ähnlicher

als ihren afrikanischen Nachbarn. Allein im ganzen sind ihre Merkmale den äthiopischen

nicht scharf entgegengesetzt, sondern sie machen den Eindruck, mehr nur durch Vermischung

und Verdünnung von denselben sich zu entfernen Es kann diese ganze Bevölkerung,

wie immer ihre ursprüngliche Natur gewesen sein mag. nicht anders als mit einem starken

äthiopischen Elemente versetzt gedacht werden, und wenn man ihren anthropologischen Haupt-

charakter am kürzesten bezeichnen will, so muss man an die ^lulatten, die Mischlinge zwischen

Negern und AA'eissen erinnern Innerhalli der dunkelfarbigen Bevölkerung Afrikas gibt

es eine grosse Anzahl von Stämmen, deren Gesichtsbildung den edlern Formen der AA'eissen

durch dünnere Lippen, minder platte Nase, besseres Verhältnis zwischen Stirn und

Kiefern nahe kommt, während ihre Färbung ebenso dunkel wie bei den typischen Negern

ist, oft auch noch dunkler. Man erkennt hieraus, dass eine notwendige Beziehung zwischen
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der für so wichtig gelialteneu Hautfarbe und audereii Ivöri)ermerkmalen nicht besteht;

dasselbe lehren bekanntlich die dunkeln Indier von kaukasischem Gesichtsschnitt. Hier

ist es aber von Interesse, festzustellen, dass zu diesen, um einen Ilerderschen Ausdruck

zu gebrauchen, „schön gebildeten Menschen'' der dunklen Afrikaner vor allen die an der

Ostseite gegen Arabien untl die an der Nordwest- und A\'estseite bis zum Benui- woiincndcn

Stämme gehören. Die Nubier, Abessinier, Galia und Somali, die I'eilata oder i'uibe.

die Mandingo, Haussa und andere gehören liierher"'").

Die allgemeine Bestimmung des ^larmorkopfes erhält eine Bestätigung durch den

Fundort ehies andern antiken „Neger"-Pcrtraits — des schönen lebensgrossen Bronzekopfes

im Britischen Museum, welcher bei den Ausgrabungen von Smith und l'orcher auf der Stätte

des alten Kyrene (1S60— til) im Apollotempel gefunden worden ist"). Die meisten

Züge, welche an dem Marmorkopf das Xegerhafte darstellen, kehren hier wieder, die

zurückfliehende Stirne und das Vortreten der Jochbeine und Kinnbacken, weit meiir

abgeschwächt die Mächtigkeit des Untergesichts. Der spärliche Bart an Oberlippe und Kinn

ist hier wie dort gleich, aber das Haar ist langlockig wie das eines Europäers. Ob die

auffällig weite Stellung der Augen, welche zum guten Teil das eigentündich Anziehende

des Gesichtes bedingt, negerhaft ist, weiss ich nicht zu entscheiden. Alles Fremdartige

des Kopfes ist in der über dem Anfange dieses Abschnittes wiedergegebenen Dreiviertel-

ansicht von links auffälliger als in den Aufnahmen genau von vorn und von der Seite

(S. 14. 15).

Vermischuut; der griechischen Bewohner Kyrenes mit den eingeborenen libyschen

Stämmen ist an sich wahrscheinlich und schon für die älteste Zeit der Kolonie w(dd

bezeugt. Pindar erzählt als eine der Kuhmeserinnerungen des Telesikrates, dessen

delphischen Sieg im Walfenlauf vom Jahre 478 die IX. pythische Ode feiert, die Braut-

werbung seines Yürfahreu Alexidamos um ein libysches Weili, die Tochter des Antains

von Irasa, die, von Stammesgeno.'^sen und Fremden viel umworben, von ihrem N'ater

dem Sieger im Wettlauf der Bewerber zugesprochen ward:

(121 f.) i'vS)' 'AXs;i'oa|ioc, ir.d 'M-;z /.ai'}/jpov opö;">v

zapOevov -/.soviv yzpl yi'.oö; e/.wv

a.-icV l~~zu~m vojiO(8(uv oi' oa'./.ov. -'j'ij.ö. v.v /itvoi c./'jv

<J'J>,X' Z~\. XOtl (JTS'ja'vO'JJ'').

Der Bronzekiipf von Kyrene ist, soviel ich hnden kann, das einzige antike i?iidnis

eines Afrikaners, das nach Grösse und künstlerischer Bedeutung neben dem Marmorkupf

aus der Thyreatis genannt werden darf. Er ist zugleich ein wichtiges historisches Denkmal,

ein anschauliches Zeugnis für die Eacenmi-schung im nördlichen Afrika schon in griechischer

Zeit. Aber dieses Zeugnis darf nicht ohne weiteres verwandt werden, nicht eher, als

eine Untersuchung seines künstlerischen Charakters uns gelehrt hat, welciien (irail von
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Treue wir von ihm erwarten dürfen. Ich versuche die stilistische Eigenart des Kopfes

und, wenn möglich, seine Entstehungszeit, zu bestimmen, indem ich von den eindringenden

Homorkungen 0. Rayets ausgehe, mit denen er die Heliogravüre des Kopfes in seinen

Monuments de Tart antique hegleitet hat. Er fasst sein Urteil in die folgenden Sätze"):

.,La töte dccüuverte par MM .Smith et i'orcher n'est pas Toeuvre d'un artiste de premiere

i^ -C^S

volee, mais eile appartient ä une epoque oii Thabilite ä manier le bronze avait ete

poussce au plus haut degrc qu'elle puisse atteindre et oii, ;i defaut de maitres, il existait

une foule de sculpteurs de second ordre, sachant sur le hout du doigt leur metier. Le

soin avec lequel est rendu le desordre des cheveux, Tindication par quelques traits

graves au ciselet, des sourciis et du commencement de la barbe, revelent l'influence de
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l'ecole de Lysippe et iiidiqueut siirement une date: le milieu du III* siede". Lysipps

Einfluss auf die Kunst wird so tteschildert : „II la detourne des liautes conceptious

speculatives, de la recherche de Tideal, et de meme qu'Aristote dirigeait la pliiiosopliie

vers l'analyse et l'experimentation, que Menaudi-e raiiion;iir 1.^ tlu'AtiP ;i IT-tuilc niiiiiitifusi'

de la vie reelle, ü a propose comme objet ;\ la sculpture la copie du modele vivaiit.

II lui a enseigiK- quel interet, quelle variete pouvaient donuer ä ses oeuvres 1" Observation

attentive. la traduction fidele, des particularites individuelles, et lui a fait voir par cent

exemples avec quelle docilite le bronze se pretait ä rendre ces innombrables accidents,

cette inlinie complexite de la nature humaine. Ine fois engage dans cette voie. Kart
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(levait fatalement anivcr ä l'oubli de la beaute ideale, ä Tabus de l'adresse manuelle,

•1 la complicatiüii, la nu'Si|uinene et la secheresse. Mais la promiere geiieration des

eleves du inaitre sicyonien n'en etait pas encore lä, et 1' application ä u'omettre aucun

detail iie lui avait pas encore fait perdre la facture large et magistrale dont les niaitres

de i';ige precedent lui avaicnt laisse la traditioii. C'est ce que Ton voit dans la tete

de Cyrene: bien iprelle serre de Tort pres le modele, qu'elle iie aeglige aucun des traits

(lui coucoui-ent ä en loniier la physionomie, ni les pi-emiers plis formes au coin des

yeux ni la moustache naissante qui commence a pousser sur le levre superieur, eile est

(Fune execution simple et severe et d'une fermete de touche dans laquelle se revele une

main partaitemeut süre d'elle meme et qui n'a pas besoin pour trouver la forme exacte

d'y revenir a plusieurs l'ois. Sous la durete de bronze on ne cesse pas un instant de

sentir la souplesse de la terra modelee sans effort."

Das Kunsturteil, das diese Sätze in unübertrefflicher Klarheit aussprechen, ist

ohne Zweifel richtig— und doch bin ich überzeugt, dass die kunstgeschichtliche Bestimmung

in die Irre geht und dass das Werk, in andere Umgebung gerückt, eine veränderte, viel-



leicht i;ünstiL'ere Helouclitiin^z oihalton wird. Rayet setzt den Kopf um reidiliili anilertlialh

Jahrhumlerte zu spiit und er int, wenn er in ihm den Charaliter der lysippiselien Kunst

wiederzulinden meint. Die ins Einzehie gehende Natuibeol)achtun',', am aun'iiliijistpii in

den feinen Ziit;en um den Mund und in der reielien Durchiiiiduni; (k>r rniireliun*; der

Augen, iler weichen über das obere l.id ein wenig überhängenden Tartien, (h>r zarten

Einrenkungen unter den Augen, der feinen i''äitelien an (]en äusseren Winkeln — .liese

Naturbeeliaclitung im Kleinen und Feinen i>t so völlig und von Grund aus verschieden
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Der Kopf ,-111^ Kyn'iir stellt in siiiiiM- Art iiiclit :illciii; iliiii ualie verwaiiilt ist (icr

lolieiisiii-iisse ])nni/.cKn|ir eines l''aii>ik;iin|irers ans ()l\iiipia. Aiieii dieser gilt allgemein,

wie es scheint, für ein Werl, iles vierten inler dritten .lahrliunilerfs"''). Collignon schildert

ihn etwa mit den Aii-ilriieken . welche Uayet ven dem Negorkopfe gebraucht hat;

er ist ihm charaKteristiseh liir den „hellenistischen l.'ealismiis", das AVerk eiaes geschickten

sikviiniseheii ürmizegiessers des dritten .Tahrhniiderts. Wir sehen für einen Augenblick

Villi den (lesichfs/.iigen ab und lietraehteii Haar und liart. Das Haar erseheint \vi(^ eine

dicke Kappe, last wie eine l'errücke, die aus rundlieheu, SITirniig gewundenen, mit

den Spitzen frei abstehenden Lo(d<en gebildet ist. Die Lecken sind durch eine eder

ini'hreie iMirchen gegliedert und mit eingravierten parallelen Jiinien belebt, welche, ihrer

Ik'wegnng bilgeml, die nrnamentale AVirkung des zierlichen Geringels steigern; jede ist

von den beiuudibarten wolil gesondert und bei aller scheinbaren Unordnung .so gelegt

und t;vriilirt, dass Trsprung und Ende deutlich verl'olgbar sind, jede wirkt, wie Flasch

bemerkt hat. als „ein Individuum liir sich, so lebendig und trotzig wie der Mann

r
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\ ergeL'einviirtiLXi'ii wir uii-i (huit-ifii dir Wei-r l,\sip[is ;\ii ilem Kopie des aiisrulieiKlea

llt'niu'ri in ^^MJMI, ilcsscn i\>iii|ii><-|ii'r CliniMktri- Mli'.'emeiii iiiieriiannt zu sein selieint.

Irli wähle diesen St:itt des Aj)i>\y(inielin>, ihimit alle riilcrsciiiede, weleiie die l'elier-

tfaiiiuig des IJrunzeririiiin^ds in M.-iriner verschulden kann, ausser Sjiiel hleihen. Wie

sieh hier die Locken durcheinander und untereinander schielien. vers<'h\vinden und wieder

aul'taiKdien, 'gleichsam in einem uemeinsanien Zu'ie um den Ko[tl' goluhrt sind, keine sich

selliständig hervurdränut, alle /.u der einheitlichen Wiikung schinieL'sanu'r i?o\v(;gung

/.usammeugehalten werden — das ist vun (inmd aus verschieilen veii der Art des l'"aust-

kampl'ers. Es ist dii' „Freie und andeutende llehandlung", welche nach H. Schoenes

Kiirmulieruug für Lysipp charakteristisch ist"').

Die Manier des l'austkiimpl'ers ist oll'enhar altertümlicher, sie stellt sehr nahe der

\Veise der grossen Kunst des rüiilten .lahi'hunderts. wie sie ('twa am Idolimi nder an der

Kopie des Apollonios nach dem l)or\phoros des l'ol\kIet henliacditet werden kann. Sichtlich

ist der Stil des Faustkämpters schon frider, die S( hichtung und üewegung der i,o('keu niidit

mehr so streng regelmässig, die üelelning der Masse durch die herausgedrehten Lockeiiendeu

fortgeschritten — der Charakter ist der gleiche: die l'reude an iler Durchidldung der

Kinzelheiten steht noch im \drdergrund, die IJeihnung auf die (iesamtwirkung lieherrscht

und bestimmt noch nicht die .Vusführunü' des Einzelnen. Die Freude an den Einzelheiten

iilierwiegt am Faustkämpfer auch in dei- Durchbildung der Gesichtszüge — und darin

unterscheidet er sich wesentlich von den Werken der grossen Meister des füidten .lahr-

hunderts, z. B. von den Dilduissen des Kresilas. Müh hat oft die treue Naturbeobachtuiig

gerühmt, welche z. li. au der Stirn und in der l'nigebnng der Augen in einer Fülle von

Einzelheiten hervortritt. ISrinet nnin aber den Kopf in die lliilie. webhe er einst, d;i

er von der Statue noch nicht !.;etreunt war. einnahm, so verschwinden alle diese Feinheiten

und nur die I[au[>tzüge des (lesiclites blcMben wirksam, vor allem die enu' gestellten und mit

dem (Iberlide bis dicht an die liraueiibo^ien reichemlen Augen und iler schiefe Mund iiut

Vorgeschobener Fnterlipiie. Neben .lem Knpf des ApoNVomenos in glei(dier Ibihe betraclitet

erscheint der Faustkämpb-r altertündich-eiiiboii: es fehlt der Eindruck bewegten Eebeus

der Oberll-äche. Erst bei tler üefrai lituiig in der Nähe binueii die Details an zu wirken.

Es ist klar, dass es nicht die Alisi(dit des Künstlers war, dass das so li, bevoll Heobachtete

nicht zur (ieltung kommen s(dlte, klar auch, woran es ihm mangelte — au dem Kuust-

niittel, durch das Lysipp wirkt — an d(>r ..Hervorhebung' enfsclieidender llauptziige ilurch

eine be.stinimte Art von Anspannung und leichter \ergriisserung einzelner Formen, wo-

durch das, was man als monunu'utalen ( 'harakter eines Kunstwerks zu bezeichnen pllegt,

zu einem grossen 'J'eile bedingt ist"''-}.

Alle diese bezeichnenden Merkmale teilt der .Xeirerkopf mit dem des Faust-

kämpfers: auch in Einzelheit, "ii d.dcheu si,' sich fast /ul' für Zul'. Das Haar zeigt die
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^leiclit' Hilduiig und Auoniming dvv dicken, sorgfältig ciselierten Locken; die dem ?\eger

in die Stirne fallenden Liickehen mit ihi-en bald parallel liaid gegen einander geringelten

Kndcn sind dem Nackenliaar des Faustkämpfers znm \'cr\ve(diseln ähnlich. Die Model-

lierung der Stirn und der Augengeirend mit ihrem feineu \ erständnis für die Interschiede

der gcsciiwcllten, gespannten und der weichen, hängenden Partien ist hier wie <lort

unverkennbar die gleiche — selbst die zarten Striche, mit ileuen auf der Stirn feine

ilautfältclien angegeben sind, linden sich bei beiden Köpfen. AVenn der Kopf von

Olympia nu'ist abstossend gefunden wird, der von Kyrene etwas unwiderstehlich Anziehendes

hat, Sil liegt das in der \'erschiedenheit der Dargestellten, welche mit der grössten

f'.hrlichkeit, iihnc alle Zntliat von Seiten des Künstlers, hingestellt sind, wie sie waren.

Ob dieser Eindruck naher \'er\vandtschaft zu dem Schlüsse berechtigt, dass beide Köpfe

von derselben Hand ndei' doch aus der gleichen AVerkstatt herrühren, kann nur eine

genaue l'ntersuchang der Originale auch auf ihre Technik hin lehren. Die weite

r'.ntrenmng der k'umloi'te vun einander schliesst keine Schwierigkeit ein, da der Fundort (ies

l'aü>tkänipfers. Olympia, ilen Ort der Herstellung unentschieden lässt und seliist unsere S|)är-

lichen Nachrichten erkennen lassen, dass der AVirkungskreis manches griechischen Künstlers

über lue ganze griechische Welt ausgeilclnit war. So halien z. 13. in der ersten Hälfte des

fünften Jahrhunderts die Ivyrenaeer zwei ausländische Künstler beschäftigt, Pythagoras von

Khegion für den Wageu des Kratisthenes in (.»lympia (j'aus. VI 18. 1), Aniphion Akestors

Sühn von Knossos, einen Schüler des Ivritios von Athen, iür die in Delphi geweihte Grup|)e

des von Libya gekränzten Dattus auf dem von Kyrene gelenkten Wagen (Paus. X lö. (j).

Dass die Kunst, welche sich in den beiden Köpfen aus.spricht, älter ist als Lysipp,

jünger als Kresilas, wird als sicher, ein ungefährer Ansatz um das Jahr 40(J als wahr-

scheinlich gelten dürfen. L'nter dieser Annahme findet die ,,breite und meisterhafte Form-

behaiiillung", welche Hayet neben der liebev(dlen Sorgfalt für das Einzelne hervorhebt

und als Erbe der grossen Meister der voranuehenden Epoche zu verstehen sucht, eine

viel ungezwungenere Erklärung. Der Künstler lelite noch unter dem frischen Eindruck

der Kunst des V. Jahrhunderts. Es ist verführerisch, sich des Meisters zu erinnern,

der um die Wende des V. und IV. Jahrhunderts in Athen durch seine rücksichtslos

ehrliche Portraitkunst Aufsehen erregte — des Demetrios von Alopeke. Und vielleicht

ist es geratener, sich dessen Art nach den beiden Dronceköpfen vorzustellen, als nach

den Statuen des sitzenden I''austkämplers im Thermen-Museum niul des leierspielenden

Dichters der Sammlung Jacol)sen, welche Winter zur Veranschaulichung seiner Kunst

herangezogen hat"). So überzeugend die Ähnlichkeit der beiden Statuen unter einander

ist, so fühlbar scheint mir in beiden der Charakter einer jüngeren, auf grosse Gesamt-

wirkung rechnenden Kunst zu sein^"). Es ist merklich bei beiden in den vereinfachten

und verstärkten Zügen des Gesichts, besonders deutlich an dem Leierspieler in der meister-
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haften Behaudluiig der welken Haut wie des groheu, üauschartigen Mantels"). Dieses

Gewandstück steht dem Mantel iles praxitelischen Hermes au Waluheit der stotl'lichen

Wirkung nicht nach. Besser mögen die beiden Bronceköpfe die Anlange realistischer

Xaturbeobachtuug veranschaulichen, die für die Wende des V. und IV. Jahrhunderts bezeugt

sind — kräftige Ansätze, doch überstrahlt durch den Glanz dessen, was vorher war und

nachher kam. Es sind starke und frische Leistungen, neben denen etwa scleiciizcitige

Werke der idealen Richtung, wie die Eirene des Kephisodot, matt erscheinen.

Ehe wir zu dem Marmorknpf zurückkehren, wagen wir den \'ersucli, uns ein

Bild des Ganzen zu machen, dem der Biunzekopf einst zugehörte. Einen Anhalt dafür

bietet der Befund. .<mith und Porcher entdeckten den Bronzekopf unter einer grnssen

Masse zerschlagener Marmorwerke, die sie tief unter dem Fussboden einer über dem Apollo-

tempel errichteten christlichen Kirche auf dem Boden der Cella auftrohäuft fanden —
Reste von 30 Statuen, Statuetten und Köpfen aus römischer Zeit. Ais einzige Bronze-

reste wurden ausser dem Kopfe und zwar in seiner Nähe''-) kleine durch Brand stark

beschädigte Teile von Pferden gefunden. Es liegt nahe, diese als zugehörig zu betrachten,

um so mehr als die Haltung des ruhig geradeaus gerichteten Kopfes — auffällig an einem

AVerke vorgeschrittener Kunst — eine natürliche Erklärung findet, wenn er einem AVagen-

lenker angehörte. So trägt den Kopf der Wagenlenker von Delphi. Es ist die an-

gemessene Haltung hei ruhigem Anfahren. Auf den unter der Herrschaft der Demokratie

zwischen 431 und 321 geprägten Goldmünzen von Kyrene'^) finden wir überaus häufig

eine von Nike oder einer ungeflügelteu Frauenfigur, wohl Kyrene. gelenkte Quadriga —
nicht wie die der svrakusanischen Münzen in liel'ticrem .I.tixen. sondern in ruhigem

Anfahren. Z\\>-i l».~i.iuilers schöne Exemiilare im Kgl. Münzkabinet, die ich nach Ab-

drücken abbilde, mögen als Beispiele dienen. Die Rosse schreiten kräftig aus. etwa wie das

schöne Brouzei)ferd des kapitolinischen .Museums. Der Typus trehört dem ausgehenden fünften

Jahrhundert an — das zeigt deutlich das noch sehr strenge Bild des stehenden oder

thronenden Zeus Ammon auf der Rückseite. So, möchte ich vermuten, haben wir uns

das Viergespann vorzustellen, das der Neger lenkte. Wir erinnern uns dabei des an-

erkannten Ruhmes der Libyer als Wagenlenker, ileu Herodot mehrfach bezeugt; nach ihm

hätten die Hellenen von den Libyern das Fahren mit vier Pferden gelernt und gerade

von dem Stamm der über Kyrene ansässigen Asbysten weiss er zu berichten, dass sie

von den Libyern die allereifriirsten Quadriiiafahrer seien ^*).



Die luiistiiiKlliolie kmistgeschifhtliche rutersuchung des Bronzekopfes von Kyi'eno

lulirt zu ilriii. wie icli glaiiiiu. gesiflierton Ki-gelmis, dass er sein Vorbild treu und ehrlich,

juit eiiiein naiven Kealismus wiedergibt, dass keine Neigung zum Idealisieren, wie wir

sie von einem Werke lysippischer Richtung ei'warten niüssten, die Züge des Mannes dem

europäischen Typus angenähert hat. So lange der Kopi' als lysijipisch gilt, ist sein Wert

als geschichtliches und ethnologisclies Denkmal zweifelhalt ; besteht die dargelegte

stilistische Bestimmung zu Hecht, so dürfen wir ihn mit \ertrauen als Zeugnis für die

Kaceniuischung im Bereiche des alten Kyrene benutzen. Halten wir neben ihn den

Marmorko|if, so springt in die Augen, dass dem Manne, den dieser w iedergibt. weit mehr

A'egerblut in den Adern Hess als dem Kyreniier. Die (ienieinsamkeit der llauptzüge

aber ist unleugbar. Der ^larmorkopf stellt, das können wir als wahrscheinliches Ergebnis

aussprechen, einen .Maiui ans der Mischrace des nördlichen Afrika dar.



III.

Der Marmorkopf aus der Tliyre;iti.s jioliört zu den seltenen antiken Kunstwerken,

weiche uns einen iMensclien fremder l\;ice uuniittelhar üiierzeugend vorlüliren. Xetjer

oder Ifalbneger, die so oder älnilieli ausselien, stellen uns allen lelilial't vor Augen,

während wir von Persern und rTalliern und Dakern keine anschauliche \'orstellung

haben, oder wenigstens nicht in der Reinheit des I?lutes, welche für das Altertum vor-

ausgesetzt werden darf. Aber gerade dieser mächtige Eindruck der iM'emdartigkeit er-

schwert die kunstgeschichtliche Bestimmung. Denn die bei|uemsten Mittel fler Ein-

ordnung, welche l'iir die M(!hrzahl ili'i' antiken l'nrtraits zur V(n-ttigung stehen — der

Gesichtsausdruck, die Haar- und liarttracht — vei'sagen hier.

IJer Kopf macht den Eindruck eines treuen ['ortraits. Nicht der allgemeine

Typus eines fremden Stammes steht vor uns. simdcrn ein Einzelner, in Haltung und

Gesichtszügen, in Geberde und Blick nnvcrkennbar. Nun ist es bekannt genug, dass

vielleicht die zwingendste l'urtraitälinlichkeit mit den allereinfachsten Mitteln erreicht

wird. „Aus den Zeichnungen der nieflerländischen Künstler, vor allen JJembrandts",

bemerkt z. B. Wickhoff, „lernen wir, dass es möglich ist, mit lünf bis sieben unverbundenen

Punkten oder kurzen Strichen, die in die allgemein gehaltenen Umrisse eines Kopfes

richtig eingesetzt sind, eine vollständige Illusion zu erzielen. Die Köpfe scheinen zu

leben und wir würden ihre Wirbilder, wenn sir uns auf der .'Strasse begegneten, sogleich
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wieder erkoiiiuMi Mclit aiuirrs sind die :dteii (;'tnl^-ki^^^llell l'ortraitköpfe in 'l'liuu

oder Stein ircarlicitet. Es sind die cliaraktfristisciien ]''oniien der einzelnen f!esiehtsteile,

in den loeker iH'liandeiten Kopf eingesetzt, welclie, aus der richtigen Entfernung gesehen,

durch eine täuschende Lebenswahrheit über-

rMsiiien'")." Der Xegerkopf ist nicht von

dieser Art. Er ist als Ganzes und in allen

Teilen (irganis(di verstanden und durchgeiiildet^

Mit l'rendi' gewahrt man, wie der Knochen-

liau ülii'i-all unter Haut nnd ]\Iuskeln gleich-

^anl hinilunli wirkt, wie der feste Zusammen-

hang aller Teile in jeder Ansicht, auch

ans der Xiilie, klar hervortritt. Nichts wesent-

liches ist übergangen, nichts unverstanden,

nichts unlebendig geblieben. Und dabei eine

(irösse des Vortrags, eine Einfacliheit der

formen, die an Werke .der ältesten ägyp-

tischen Kunst, oder an die höchsten Leistungen

der archaisch - griechischen, z. H. den alt-

attischen Portraitkopf aus der Sammlung

Saburoif erinnert. Man beachte nur den festen

Iniriss des (iesiclits, die sichere Führung der

Mächen an den Wangen, das Vortreten

des linken Kinnliacken bei der scharfen

Wendiini.' zur rechten Seite, den festen

Schhiss der Lippen. Alier wie Haar und Bart

als einheitliche und doch belebte Masse ge-

geben sinil. ilarin nlfenliart sich ein Reichtum

von l-iirmen. wie er in jenen altertümlichen

Werken noch nicht gel'unden wird.

Man wird zunächst geneigt sein, den Kopf

der hellenistischen Epoche zuzuweisen. Die

ftallier der pergamenischen Kunst sind Beweis

genug, dass man im dritten Jahrhundert vor

Christo verstand, ^lensclien fremder Rasse in

ihrerEigenart zu erfassen. Das überdem Anfang

diesesAbschnittes wiedergegebene, von einer Statuette abgebrochene Terrakottaköpfchen — es

ist in l'riene in ilcii vim den Kgl. Museen unternommenen Aus^raliungen befunden und ge-



hört mit der Masse der dort entdeckten Terrakotten .lern IH. oder H. .lalirliundert v. Chr.

an=") — ist lelirreich für die Verfeincrnnjr in der l'.eol.aciitnn.L' der Netrerrace seit den
Zeiten jenes altertündiclion Kopfgefiisses. Kin Kemor alVikaiiis.iier \;ilk.'r. Major Mr.riren,

sali iieini ersten Anidick, dass ein Miidchen

tremeint sei; und wie lein ist die mit

der festlichen Bekränzuntr iii'ell contrastierende

trübe Stimmung in den halbgeschlossenen

Allgen, der gerunzelten Stirn, der liiiiigemlen

Unterlippe ausgedrückt

!

Das Gefüld für ilas iiienschrK li Anziehende.

Ergreifeude. das sich in diesem scheinen

Bruchstück verrät, tritt mit nnglei(di grösserer

Kraft in einer wohl erhaltenen Hronzefigiir

des Cabinet des Medailles zu I'aris herv(jr,

die wir in drei Ansichten hier wiedepielien '').

In den Abbildungen wirkt die doch nur

Jo cm hohe Statuette wie eine Statue

— so gross ist sie in Formen und ]^(^-

wegung. Sie erträgt den Vergleich mit dem

sterbenden (iallier — als Einzelliü'ur vielleicht

der höchsten Leistung der hellenistischen

Kunst, die auf uns gekommen ist. Es ist

eine tiefe Melancholie in Haltung und (ie-

berde des schlanken, schönen Knaben, wie

er zur liegleituu"; eines primitiven Saiten-

instruments, das wir in seinen Händen

ergänzen müssen, die langgezogenen. ciiitöniLren

Weisen seiner heimatlichen Musik vorti-a-

gend, langsam, wie schle^ipeuden Scdirittes

vorüber wandelt. Wir spüren dai'in, wi(>

in dem einsamen, schweren Sterben des

gallischen Helden, ein vielleiclit unbewusstos

Verständnis für das Tragische in dem ],eben

und Sterben solcher Naturkinder unter stamm-

fremden, hoch kultivierten Menschen.

J)ie üronzestatuette ist meisterhaft wie der (iallier in dor Einfachheit der i'orm-

gebung uiul in dem Verständnis für die Eigentündiclikeiten in Wuchs und liewe'.'ung,

Wiiiikelina-inü-Pruiiramin l'JOO. 4-
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z. ]>. der gcscliineidigcn IJiegmig dos Loiljes in den Hüften, der Sihniäclitigkeit von

Armen und Selienkeln. Almlieh ist aueli dieKunst der Gestaltung des körperliclien Motivs, das,

in AValirlu'it nicht einfach, mit einer hniien künstlerischen Weisheit dem Auge ühcrsiehtlich

iinil klar liingestellt ist. ])ass die Statuette,

iiliwüiil anl' fran/.ösisciiem üoden — in

( lialon - snr - Suöiie — und zugleich mit

geringen iironzefigürchen von römischer Arbeit

geliinden^"), der hellenistischen Kunst zu-

zuweisen sei, ist, seit es von Schreiber aus-

liesprnchen und liurcli den Vergleich mit

ähnlichen in Aegypten gefundenen AVerken

begründet wurde, allgemein anerkannt. Es

ist kein Zweil'el, dass der grosse Künstler,

der sie formte, dem lüldnis eines Negers

in grossem Maassstab s})rechende Ahidichkeit

und ülierzeugenden liaceucharakter verliehen

hätte. Und doch — auch bei aller Ilerr-

scliaft über ilie Marmortechnik der Zeit

hätte er den Kopf aus der Thyreatis nicht

'_'e.~clialfrn. Ms ist eine besondere Art

virtuoser Behandlung der Oberiläclie darin, die

einer viel späteren Zeit eigen ist.

Das äu.sserlich auffälligste Merkmal ist

die IJezeichnung der Iris durch einen ein-

i^eritzten Kreis, des Augensterns durch eine

hallimondförniige Vertiefung, die durch ihren

Scliattendas von ihr umfasste Marmorstückchen

hell hervortreten lässt und so den Eindruck

de- (llanzlichtes im Auge hervorruft. Es ist

die besondere Weise, die. in der neueren

K'un>t seit der KenaLssancc üblich, erst in

lladriaiis Zeit aufgekommen ist^'). Kein

l'icispiel aus früherer Zeit ist bisher bekannt

geworden; man hat vorher Iris uinl Augen-

stern an .Marmorwerken entweiler durch Remalung des glatt gelassenen Augapfels oder

durch eingesetzte verschiedenfarbige Stotfe, an Bronzen regelmässig in der zweiten Manier

ausgedrückt. Anr Negerkopfe sind gerade die Augäpfel durch Corrosion angegrilfen, duch



ist am linken Auge die Unuisslinie der Iris wohlerliaiten, an Leiden die Vertieriinn des

Augensterns deutlich und für den Eindruck des Ko|.res wesentlieh; die Vertiefung ist

2—?, mm tief, auch das erhaben stehen geldiel.eiie Marniorstiick hat eine unverkennbare
Spur hinterlassen.

l»urcli diese Einzelheit einmal aufmerksam gemacht, werden wir auch in allem
übrigen deutliche Spuren einer Marnidrkunst entdecken, die, wie noch keine frühere, zu

tauschender Xachaiimung der stolVlichen Wirkung des Nackten wie des Haares von'edruncen

war. ])ie Photographien können keinen ausreichenden Hegrilf von dieser .Meisterschalt geben.

Betrachtet man den Kopf von verschiedenen Seiten in wechselndem Licht, so wird man

immer von neuem bewundern müssen, wie durcli eine Behandlung des Nackten in

grossen Flächen der bronzeartige Eindruck, den die straffe, glänzende, dunkelgetönte

Haut des Negers in der Wirklichkeit macht, im Marmor zum Ausdruck kommt, wie das

dichte, wollige Kopfhaar und der dünne Barttlaum unter sich verschieden in täuschender

Wahrheit wiedergegeben sind, wie endlich gerade dieses scheinbar rnlebendiire durch

4*



eine '.'l(Mclis;im monicniaii lirwr^tr l*'üliniin; von l.iclii iiml Srliatten, ein zittermle,- Lelion

(Itu- (•lierllächr. zur |il:istisrlicii 'Wirkuii'i dei- ilariiiitfr liei;i.'nileii Formen mithilft.

Iiii liiliic zum \'('ii:i(Mcli zwei Stiiciic unserer Sammlung an — hervorragende

und wdhleilialtene WCrkr. wrlciie mit Siclierheit dem IJeginne des III. Jahrhunderts n. ("hr.

zugewiesen werden diirlen und die gerade durch die Verschiedenheit der dargestellten

Personen einen HegiilV von der Kraft und Vielseitigkeit der Portraitkunst jener E[)ociie

gelKMi können.

Die l'drtraitbüste tles Kaisers Carucalla — Nr. "iDö unserer .Sammlung — kann

sicii an künstlerischem A\'ertc mit dem Negerkopf nicht messen, wenn sie auch vielleicht

das scliiinste unter i\i.'i\ liililnissen dieses Herrschers ist, widclie iilier die Masse der Kaiscr-

liüstcn durch energisches Lehen hervorragen. Sie ist weder in ileni Sinne wie jener

Original Jinch auch so unversehrt gehlieben viui moderner Reinigung und (llättung. Dii^

glänzende INditur des Nackten und des Mantels ist schwerlich ursprünglich, da überall,

wo sie Vdriianden ist. der Mai-mur eine viel gleichmässigere weisse Farbe zeigt, als das

rauher lielasseiii' Haar und vor allem der ISart. der mit einer schönen braunlichen

Patina fast «ianz überzogen ist. l.)urch diesen (iegensatz des Tones l.iekommt das Nackte

etwas Verschwommenes, Aufgedmisenes, das so kaum beabsichtigt war. Trotzdem ist die

A'erwandtschaft mit dem Neger uiiverkennliar, sowohl in der Art, wie der Kopf in jäher

Bewegung nach links herum fährt, als in der virtuosen Behandlung des wie quellenden,

reich bewegten Ilaares und des eben spriessenden Bartes.

Künstlerisch bedeutender und anziehender als das Bildnis des grausamsten unter

den Cäsaren ist der Portraitkoi)f eines römischen Mädchens, welcher der Figur einer Knöchel-

spielerin — Nr. 4it4 unsei-rr Sammlung — aufgesetzt ist. Der Kopf ist mit dem Körper

durch ein inodernes, nicht ganz geschickt eingesetztes Zwischenstück verbunden, doch

kann seine Zugehörigkeit durch die Gleichheit der Arbeit und des schönen grossköruigen

leuchtenden Marmors für gesichert gelten. Die Figur ist die gelungene AViederholung

eines beliebten Originals griechischer Krlindunu. der Kopf unverkennbar Portrait und

zeitlich licstiniint — abgesehen von den plastisch ausgedrückten Augensternen — durch

die Haartracht, welche für jene Epoche, bei dem raschen \\'echsel charakteristischer

Frisuren aui' den Müiizbildern der Kaiserinnen und Prinzessinnen, einen sicheren Anhalt

gewährt. Die Haartracht ist sehr einfach, zum rnterscluede von höchst complicierten

und sonderbaren, welche in den Büsten jener Zeit vieliach nüt der liebevollsten Sorgfalt

wiedergegeben sind, ähidich wie die 'Werke der um viele Jahrhunderte älteren chiischen

Marmorkünstler allen pikanten I'>rhndungen der .Mode gerecht zu werden suchen. Das

Haar, „wellig V(Ui der Stirne in parallelen Lagen nach dem Hinterkopf sich hinziehend

uml dort in ein flaches Netz gelegt", die Stirn mit losen Löckchen umrahmend, wird in

allen Finzelheiti'n völlig gleich von Fulvia Plautilla getragen, der unudücklichen Gemahlin



(los Caracalla, die im Jahre -iHo, etwa vierzeliiijahrig, vei-stosseii luid verliannt und im

ersten Uegieningsjalire Caracallas (rill) ermordet wurde"").

Die Kaöchelspielerin. einst zu Friedrichs des Grossen Antikensamndung «ehJirig,

ist von jeher besonders helieiit

gewesen. A'erdankt sie dies ilirer

anmutigen Gesamterseheinuiig, der

geschmeidigen Bewegung des schhin-

ken. kindlichen Körpers — ^'or-

zügeii, die dem griechisciien Meister

des Originals zuzurechnen sind —
.so ist darum das Verdienst des

römischen ]>ildhauers nicht heraii-

zusetzen, der dem gegebeneu Ganzen

den neugeschaft'enen Kopl'so geschickt

einzupassen wusste, dass das A\'erk

völlig einheitlich erscheint. liier

dem Kopie selbst liegt ein zarter

lieiz echter Kindlichkeit, wie er nicht

Iiei vielen antiken Marmijrwerken

gleich innig wiederkehrt. Gaiizehrlich

und wahr ist das Kind wieder-

gegeben, mit seinem Stumpiiiiischeii

und der etwas vorstehenden Ober-

lippe, mit einem fast rührenden Ausdruck scheuer l'reundlichkeit in Mund und Ainxen —
<hK'h ohne die leiseste Spur von Sentimentalität. DieArlieit ist meisterhaft, des Zusammen-

hanges der Teile völlig sicher, «.deich ausdrucksvidl in der 'Wiedergabe der frischen Zartheit

von Wangen und Lippen, wie in der lüldung der kindlich-reiuen Stirn mit den fein

gezeichneten Brauenbogen. I'as Haar, S(U'gsam frisiert und in streng gezeichnete

Strähnen gegliedert, hebt noch die AVirkung des Nackten; nur den l,öckchen. die den

Haaransatz umspielen, ist, doili .luidi nur in zartem Relief, freiere Bewegung gegönnt.

In allem ist eine Zurückhaltung liei völliger Herrschaft über die Technik, welche auf das

J>ebhafteste an ^larmorwerke der llorentinischen Kunst des (^luattrocentn erinnert, z. I>.,

um ein Stück der Berliner Sammlung zu nennen, die Büste der Marietta Strozzi aus der

Werkstatt des Desiderio da Settignano. So verschieden der Eindruck durch das kecke,

siegesbewusste Herausschauen der Florentineriu sein mag — im Adrtrag, in dem

bescheidenen ^laasshalten bei einer aufs höchste gesteigerten Empliudlichkeit für die

Wirkungen, die dem Material, ilem schönen Marmor abzugewinnen sind, ist eine über-
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rascheiule ÜliereinstimmiiiiL:, U'iclit veitblgluu- an Mund, Augen und Stirnc, aucli im

Haar, das bis auf weniiri' in IlMciunii llelief angedeutete Löckcheu streng, last iiart

.stilisiert ist.

Diircli die lieideii angeführten lüldnisse wird die Entstehungszeit des Negerkopfes

um das .laiir 2(H) n. Ciir. gesitiiert. Tm melir sagen, um entscheiden zu könuen, oli

die zweite lliilfte des II. oder die erste des III. Jahrhunderts walirselieinlieher sei, dafür

reicht unsere Kenntnis der spätrömisehen Kunst hislier nicht aus. Dem Ganzen der Funde

heim KUtster Lukii ordnet sich der Kopf passend ein, als ein Stück der glänzenden Aus-

stattung des römischen Prachtbaus — doch unter so vielen Copien und dekorativen

Arbeiten das einzige (original.

Portraits des II. nder III.

JaJu'hunderts n. Chr. haben in

den meisten Fällen die F'orm

der mehr oder minder tief ab-

geschnittenen Büste. Auch zum

Xegerkopf möchte man am

liebsten eine Büste, etwa von

der Art der am Berliner Cara-

calla vidlständig erhaltenen,

ergänzen; nur so, nicht an

einer Statue kann der Kopf

alle Feinheiten der l''ormgebung

zur Wirkung bringen. Der

(iewandrest am Nacken kann

ebenso gut von der 'l'oga wie

vom Paludamentum herrühreu;

auch die starke \Vendung des

Kojifes hat nichts aullalliges — der der Caracallabüste ist noch weit lebhafter bewegt*').

Der Xegerkopf gehört zu den nicht zahlreichen antiken Portraits, deren Interesse nicht

in üirer Bibhiiässigkeit beschlossen liegt, die den Beschauer anregen, den Dargestellten

handelnd unii leidend unter den Mitlelienden zu denken. AVer war dieser Halbwilde,

dieser Mann voll gewaltitrer Xaturkraft, dessen meisterhaftes P)ildnis in einem der

entlegensten AViukel Griechenlands aufgestellt worden ist? In welcher Beziehung steht

er zu der prächtigen römischen Anlage, in deren Bereiche er gefunden wurde? Das

Uerrscherhafte seiner Erscheinung w urde zu Anfang hervorgehoben. Hat er nicht Geberde

und Blick eines ^lannes, der zu befehlen gewohnt ist? Auf diese Fragen ist keine

Antwort möglich — es nnisste denn sein, dass einmal ein glücklicher Fund an der gleichen
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Stelle einen sichern Anhalt l)ietct. Dass Männer libyscher Ahstiininunii; in der späteren

Kaiserzeit zu k'rossen Thaten und grossem Ansehen sich aufschwingen konnten, lehrt das Bei-

spiel eines der liervorragendsten Heerführer des Trajan, des Lusius f^uietus. auf den müh
H. Dessau hinweist '=). Die Möglichkeit, diesen seihst in dem ^larniorkopf zu vermuten, wird

dadurch ausgeschlossen, dass der Kopf mindestens um eine Generation jünger ist als die

Tra janische Epoche. Aber unsere Thantasie erhält eine bestimmtere Richtung, wenn wir

uns der Schicksale dieses Afrikaners erinnern. Dass Lusius {j)uietus maurischen Stammes
war, bezeugt Die Cassius; nach Themistius war er „kein Homer noch auch nur Libyer

aus dem unterwoifenen Libyen, sondern aus •der namenlosen, weltentlegenen Kerne" '^).

Er hat seine Laufbahn begonnen als Führer einer Abteilung Maurenreiterei. Als solcher

erhielt er, vermutlich unter

Doniitiau, schimpflichen Ab-

schied, man weiss nicht, wegen

welches Vergehens. Aber unter

Trajan, beim Beginn des Daker-

kriegS; konnte er in das Heer

wieder eintreten und in diesen

Feldzügen begründete er seinen

Ruhm. Glänzendes leistete er

dann im Partherkriege; er war

derjenige, dem immer der ge-

fährlichste Posten zugewiesen

wurde, der niemals das Ver-

trauen täuschte. Trajan ehrte

ihn hoch, ernannte ihn zum

Senator und Consnl und gali ihm

eine so mächtige Stellung, dass

man sich erzählte, er habe ihn zu seinem Nachfolger bestimmt, und lladrian es für gut iiefand,

ihn bei .seinem Regierungsautritt aus dem Wege zu räumen. Noch in den Tagen Theo-

dosiiis des (Jrossen weiss der Philosoph und Rhetor Themistius von iiim zu erzäjjlen.

von seinem Ruhm und jähen Fall. Ahnliche Schicl<sale und Thaten mögen wir

Wühl dem Manne zutrauen, dessen Züge der Kopf aus der Thyreatis vor Augen stellt.

Versuchen wir zum Schluss die kunstgeschichtliche IJedeutung des Kopfes kurz

zu bezeichnen, so dürfen wir sagen, dass er für das Verständnis und die Schätzung' der

Portraitkunst in der Zeit des sinkenden Reiches gleich wertvoll ist, wie der ebenfalls

unserer Sammlung angehörige, früher fälschlich Marcelhis genannte Knabenkopf für

die Würdigung der augusteischen Epoche. Noch lässt sich nicht absehen, ob es je



gelingen ina», diesem so gut wie unlicniheiteten Abschnitte der antiken Kunstgeschichten,

weidier des Leitfadens litteiarischer Ülierlieferang völlig entbehrt, Kiinstlerpersönlich-

keiteii wieder zu gewinnen — wenn ancii nur in der Heschränkung, welche die Natur

der rberlielerung überhaupt der Kunstgeschichte des Altertums auferlegt"). Können

und Widlen Jener Zeit wird uns verstandlicher weitlen durch den Vergleich mit Kunst-

werken uns näherstehender Epochen. Wie der Kopf der Knöchelspielerin, so erinnert auch

der Negerkopf bestimmt an Werke des llorentinischen Quattrocento*^). Donatellos gewaltige

Bronzebüste des Markgrafen Lodovico III. Gonzaga von Mantua, ein kostbarer .Schatz

unseres Museums, i.st trotz der Verschiedenheit des Materiales überraschend ähnlich in

der sicheren Beherrschung des Organismus, in der Grösse und Einfachheit der Eorm-

gebung, in der Wucht der Charakteristik. Nicht durch Steigerung oder Übertreibung

der bezeichnenden Formen, sondern durch geniale Vereinfachung der unendlich mannig-

fachen Einzelheiten der Natur wirkt diese Kunst. Ihr grösstes Geheimnis ist, dass sie

in Sfdcher Einfachheit das innerste Wesen, gleichsam Geldüt und Temperament des

l'ortraitierten vor uns stellt — unausweichlich, wie es die Mitlebenden erüriff und zur

(ieirenwirkuni: in Liebe und llass iiestinimte.
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') Inv.-Nr. 1603. Vgl. den Erwerbungsbericht der Skulpturen-Sammlung im Jahrbuch der

Kgl. preussisehen Kunstsammlungen XXI (l'JOO) S. I.

•) Vgl. Leake, Travels in the Morea II S. 476 ff. Ross. Reisen im Peloponnes 1. S. 1.08 ff.

Curtius, Peloponnesos II S. 373 ff. Baedekers Griechenland 3. Aufl. S. 271 ff.

^) Athenische Mitteilungen VII T. 6 S. 112. Friederichs-Wolters j-J.

*) Athenische Mitteilungen III S. l';h> (Furtwängler).

") Expedition de Moree, Architecture et sculpture III T. 88. Kekule, Die antiken Bild-

werke im Theseion zu Athen Nr. tjS. Kavvadias, n.y-Ti toO sHvc/.oO Mo-jsei'oj I Nr. 705.

'^) Expedition de iloree a. a. 0. T. 8;>, 1. Kekule a. a. 0. Nr. 360. Kavvadias a. a. 0.

Nr. 706.

') Expedition de Moree a. a. Ü. T. 90 r. Annali dell' Institute di corresp. arclieol. I (1829)

tav. dagg. C. S. 132 ff. (Gerhard). Kekule a. a. 0. Nr. 284. Friederichs-Wolters 1847. Inv. des

Nationalmuseums Nr. 1390. — Wenn der Bildhauer E. Wolff, nach dessen Zeichnung der Stich in

den Annali hergestellt ist, als Aufbewahrungsort des Reliefs und der anderen in der Expedition

de Moree abgebildeten Stücke Astros angiebt, so erklärt sich das aus Leake"s Angabe (a. a. 0.

S. 482), dass nicht blos der Hafenort eine Stunde von Eukü, sondern auch die ganze Bucht und die

daran liegende Ebene, Lukü eingeschlossen, Astros hiess.

*) Expedition de Moree a. a. Ö. T. 91. Kekule a. a. 0. Nr. 232. Friederichs-Wolters

1812. Inv. des National-Jluseums Nr. 14.')0.

^) Espedition de Moree a. a. 0. T. 90 1. Kekule a. a. U. Nr. 219.

'") Leakes Beschreibung (S. 488 f.) lautet folgendermaassen : „The next thing I oh-

serve is two fragments of a colossal groupe, whieh seems to have represented a man carrying

the dead corpse of another, with the face upwards, upon his Shoulders. The latter figure is

much smaller than the other, and is perfect from the neck to the thighs. The body is curved

backwards, as a dead body would naturally hang. The band of the figure which was repre-

sented carrying the dead body remains on the side of the body; a part of the other figure, covered

with drapery, is also attached to the corpse and forms part of the samc stone. Lying dose by

this fragment is another representing the body froin the neck to the waist, of a man having a

loose garment thrown over his left Shoulder, and bound by a thong passing over the right; there is

a girdle of the same kind and size round his waist. but partly hidden under the loose folds of

the garment which hang over the left Shoulder. All the breast and right side are naked, and

Winckcli)iann.';-Tro<^rainni 1900. ,")
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are of very i;oocl desigu and oxeciition. The rauscles seem exerled: piobably this was a pavt of

tiie fiiniic whicli wns represeiitcd as carrying the otlier on liis Shoulders. It measures two feet

t«'o inclies from one Shoulder to the other (= 0,(;j8 m). The haiid on the side of the corpse

is six inclies and one tentli across the knuckles of the four fingers (= 0,1525 m). These two

fragments lie close togetlier and are partly covered by the lentisk bushes growing by them, but

tliey are still better secnred perhaps from the destructive hands of the masons by the ur.fit sliape

of the blocks and by the eolour. which, thougli the stone is white marble, lias beeome brown

with the weather and incrnsted with a minute moss.'- — Ich maass die Schulterbreite am Abguss

des Pasqnino zu rund 70 cm, die Breite der rechten Hand des Meuelaos an der aus Abgüssen

der verschiedenen Fragmente zusammengesetzten Gruppe (Friederichs-Wulters 1398) zu rund 15 cm.

") Annali dell" Instituto di corresp. archeol. XLV (1873) T. d'agg. M N. S. 114 ff. (Luders).

V. Sybel, Katalog der Sculptiiren zu Athen Nr. 319. Friederichs-Wolters 1150.

'-') Baedeker a. a. 0. Furtwängler, Athenische Mittheilungen 111 S. 'J'Jl mit Anm. 4,

wo er bemerkt, dass alte Werke ans Lukn der römischen Zeit und wohl hauptsächlich dem.l. Jahr-

Lundert n. Chr. angehören, gleichwohl aber einen "eigentümlichen, „ebenso leicht zu erkennenden

wie schwer zu beschreibenden Stil" zeigen. Sollte der ,,männliche Colossalkopf der des Mene-

laos der Gruppe sein?

'') Expedition de Moree a. a. 0. T. 89, )>. Kekule a. a. 0. Nr, loO. Athenische Mit-

tlwilnngen IV S. 54 Anm. 1 (Milchhoefer).

"i Baedeker a. a. U.

'S) Stuart and Revett, The antiquities of Athens 111 T. 45—49 S. 119ft.

"") Vgl. Friedeiichs-Wolters 1397, 1398.

') Kinn bis Scheitel 0,2t) m.

Kinn bis äusserer Augenwinkel 0,142

Kinn bis Mundspalte 0,0G5

Kinn bis unterer Rand der Nasenflügel . . . 0,093

Unterer Rand d. Nasenflügel bis Nasenwurzel . 0,063

Nasenwurzel bis Haaransatz in der Stirnmitte . 0,0(il

Höhe des (besser erhaltenen) linken Ohres . . 0,0(19

Grösste Tiefe des Schädels 0,213

Gesichtsbreite am Ansatz der Ohrläppchen . . 0,15

Abstand der äusseren Augenwinkel .... 0,107

Abstand der inneren Augenwinkel 0,035

Breite der Mundspalte 0,051

Breite der Nase an den Flügeln 0.045.

'") Eine sorgfältige, wohl geordnete Übersicht über Negerdarstellungen in der antiken

Kunst giebt R. v. Schneider im Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiser-

hauses 111 (1885) S. 3 ff.

'») Furtwängler, Beschreibung der Vasensammlung Nr. 4049. Höhe 0,11 m. „Negerkopf

mit der Mündung eines Salbgefässes und zwei vertikalen Henkeln; schwarz; die Lippen rot; die

Haare als Punkte; sie waren ebenfalls schwarz; Stirne gerunzelt. Vorzüglicher Typus.'" Ich

trage folgende Einzelheiten nach. Das Weisse des Auges war mit Deckweiss wiedergegeben, das

jetzt fast verschwunden ist, wie auch ein kleiner, auf die braun uemalte Iris weiss aufgemalter
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Kms. de,- ,He Puiullo andeutete. Am Haar sind nur die Vortretenden- Thönknöpfchcn beim
Autragen des dunkelbraunen Firnisses gedeckt worden, der Grund ist thonfarbig geblieben,
wodurch sich das Haar als heilere Kappe gegen die Haut absetzt. Sonderbar bei einem so =org-
laltig geformten Stück ist, dass für die Ohren nur der Platz in der Ilaarkappe ausgespart ist der
dann nnt Firnis fli.clitig überstrichen wurde; sie sollten gewiss eigentlich plastisch aufgesetzt oder
eingezeichnet werden.

''") ^'gl- ''ViF.'^'; -^«'-"''''V--'-'j ni (lSii4) T. i; S. l-il ff. (Hartwig).
'') Vgl. die von Hartwig (a. a. 0. S. li'Tf.) angeführten Beispiele von Neger-Sklaven und

-Sklavinnen auf Vasen strengen Stils.

-'-) Völkerkunde I S. l'2 f.

-') Smith and Porcher, History of tlic recent discoveries at Cvrenc, T. fi<; S. 42.
Ixayet. Monnments de Tart antique 11 T. U.

-0 Vgl. Studniczka, Kyrene S. 121 f. AVeitere Helege für die Vermischung der griechi-
schen C'ülonisten mit Libyern ebenda S. .). wo auch der Hronzekopf angeführt wird.

-') a. a. 0. Text zu T. U S. 2 f.

-") Friedeiichs-Wolters Nr. 323. Flasch in Bauiutisters Denkmälern d. klass. Altertums II

S. 110400; Furtwängler, Die Bronzen von Olympia S. 10 f. Nr. 2. 2a; Collignon. Cazette des beaux-
arts Bd. 35 (1887) S. 400 und Hisloire de la sculpture grecque II S. 4i)l f.

-') Arcbaeologischer Anzeiger 18!)8 S. 183.

") Kekule, Archaeol. Anzeiger. 1898 S. 185 Anm. 1. Cber das Bruchstück einer Portrait-

statuette Alexanders des Crossen. Sitzungsberichte der Kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften
1898 S. 28G.

'') Über die griechische Portraitkunst S. 1 1 ff.

30) Kekule urteilte, dass die Statue des Leierspielers kaum vor den letzten .Jahren des

V. Jahrhunderts entstanden sei, am wahrscheinlichsten erst im IV. Jahrhundert. (Jahrb. des

archaeol. Instituts VII (1892) S. 124).

^') Dabin führt auch das von Winter einleuchtend richtig zum Vergleich herangezogene

grosse attische Grabrelief mit dem Nachen (S. 13 mit Anm. 7). Winter setzt es nicht viel

später als 40o v. Chr. Dagegen bezeichnet Conze (Die attischen Grabreliefs Nr. 117:5 T. 2.')1)

die Formenbehandlung als die freieiitwickelte des vierten Jahrhunderts. Das hohe Relief der in

Vorderansicht gestellten Figuren entspricht ganz der Art der grossen Grabmüler aus der Jlitte des

vierten .Jahrhunderts, z. B. des bekannten der Demetria und Pamphile. Die sitzende Frau

rechts ist in Haltung und Gewand bis in die einzelnen Motive hinein der Pamphile überaus

ähnlich; man vergleiche im Einzelnen, wie die linke im Schooss ruhende Hand in die zusammen-

gerafften Mantelfalten greift. Das Gewand der links sitzenden Frau, der eng um den Leib ge-

zogene Mantel, dessen oberer Rand umgeschlagen ist, so dass die Brust von mehrfachen Falten-

zfigen überschnitten wird, ist Figuren von praxitelischer Art nachgebildet; vgl. /.. B. die Flöten

tragende Muse der Basis von Mantinea.

'-) Smith and Porcher a. a. 0. S. 42. Die Liste der Kunde im Apollotcmpel S. 99 f.

23) Vgl. Ilcad, Ilistoria nummorum S. 729.

^) Herodot IV 189 -hKfoa X—va i'jrs-jyvSvcd ra.o'i .VV^im v. 'KUve; ;«;w;»/,z'/5!v. — 170

T£l)f/i;:;:oß«tc<t 51 O'jy. -/-/M-zi üXä ji'i/.üTOi Ai^S'iwv ihi (o't lAi^-JlTat).

"'') W. V. Il.irtel und F. WickJioff. Die Wiener Genesis S. IC.
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•"*) Tenakotten-Iiiventai- 8638; gefunden im März 18'.>8 mit vielen anderen Terraiiotten

in einem Hause der Weststadt. Höhe vom Kinn bis zum Haaransatz 4,5 cm, wonacli die Hölio

der Statuette auf etwa 35 cm veranschlagt werden kann. Das Haar, am Hinterkopf in grossen

Lockenballen gebildet, die ohne feinere Gliederung geblieben sind, versehwindet vorne fast ganz

unter einem ans kleinen Blättchen gebildeten, mit einer Binde umwundenen Kranz; die Enden der

Binden hingen zu beiden Seiten des Halses herab. Unter den Kranz sind Epheublätter und

Korvmben gesteckt. Reste von dunkelbrauner Farbe sind an Haar und Gesicht erkennbar.

-') Babelon et Blanchet, Catalogue des Bronzes antiques de la Bibliotheque Nationale,

Nr. lIKlii; Rayet, Monuments de Tart antique II T. 15. Athenische Mitteilungen X (188.5) S. 395

(Schreiber).

:'») Vgl. Babelon et Blanchet a. a. 0. S. XXVlll f.

3'') Winckelmann. Geschichte der Kunst des Alterthunis (Ausgabe von 17G4) S. ISd:

Dieses Licht [im Auge] aber wurde in Marmor, soviel wir wissen, allererst den Köpfen in dem

ersten Jahrhundert der Kaiser gegeben und es sind nur wenige, welche dasselbe haben; einer von

denselben ist der Kopf des Marcellus, Enkels des Augustus, im Campidoglio." Vgl. dazu Fernows

Anmerkung (Winckelmanns Werke 1808 II S. 378 Anm. 137), wonach nicht mehr festzustellen war,

welchen Kopf Winckelmann meint. Winckelmann spricht noch einmal ausführlicher über die Sache

in den Nachrichten von einigen in Rom und den umliegenden Gegenden ausgegrabenen Alterthümern'"

(Werke II S. 3- 31" f.). ,,Man muss wissen, dass solche Augen eine Künsteley sind, die am

meisten in den Zeiten des Verfalles der Kunst im Gebrauch war, und die unter Hadrian hernach

allgemein wurde, wie wir an den Brustbildern der Kaiser sehen." — Eine Prüfung der grossen

Zahl der in Bernoullis römischer Ikonographie abgebildeten Kaiserbildnisse lehrt, dass diese be-

sondere Art der Augenbehandlung erst in Hadriaus Zeit in Übung kam. Beispiele bei Bernoulli

H 2 T. 35 Matidia (?) in Neapel, T. 40 Sabina (?) im Vatican, T. 4-4 Antoninus Pius in Neapel.

— Der Hadrian des britischen Museums (Ancient Marbles in the hrit. Mus. 111 T. 15) und der

Antinous ebenda (Ancient Marbles XI T. 25) haben gebohrte Augen. Vgl. Stephani, Der aus-

ruhende Herakles S. 188 f. Irrtümlich führt I. W. Crowfoot (Some portraits of the Flavian

age. Journal of hellenic studies XX (li)OO) S. 33 mit Anm. 1) als Beispiele für plastische Aus-

führung des Augensterns in vorhadriauischer Zeit den Kopf der Augustusstatue von Prima Porta

und den Tiberius oder Claudius genannten Kopf aus der Sammlung Saburoff in Berlin (No. 392)

an. Nach Bernoulli (a. a. 0. II. 1. S. 27) sind an dem erstgenannten Kopfe „die Augen durch

Vertiefuni' der inneren Winkel und durch Schärfe der Superciliarbogen plastisch belebt. Die

Pupillen sind mit Meissel und Farbe angegeben.'- Am Gipsabguss erkenne ich nur die eingeritzte

Linie, welche die Tbränendrüse vom Augapfel sondert. Die Umrisslinien der Iris und der Pupille

auf Talel 1 bei Bernoulli sichtbar — haben offenbar nur als Vorzeichnung für die Bemalung

gedient. An dem Saburoff'schen Kopfe ist nur die Trennungslinie zwischen Tbränendrüse und

Augapfel angegeben, ähnlich, wie es auch an den beiden Knabenköpfen aus augusteischer Zeit

in Berlin, dem früher fälschlich Marcellus genannten und dem Kopfe aus dem Itzinger'schen Ver-

mächtnis (No. 399 b) beobachtet werden kann.

•") Bernoulli, Römische Ikonographie II, 3, S. 65, Münztafel II 1.

•II) Auf die etwa lebensgrosse Marmorstatue eines Negers im Hofe des Nationalmuseums

zu Neapel macht mich P. Arndt aufmerksam (Photograiihische Einzelaufnabmen antiker Skulpturen

Serie II Nr. 541). Sie zeigt in den Körperformen keine Negermerkmale; der Kopf mit wolligem
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Haar und spärlichem Bart erinnert ein wenig an den Marmoricopf. Doch handelt es sich wohl
um ein dekoratives Werk, nicht ein Portrait. Kekule, der kürzlich die Figur sah, erklart die

Arbeit der schlecht erhaltenen Figur für gering, eine nähere Beziehung zum Marmorkopf für

ausgeschlossen.

^-) Vgl. H. Dessau, Prosopographia imperii Romani 11 S. 308. Dio Cassius GS, 32. Tliemistius

or. XVI p. 250 (Dindorf). A. v. Domaszewski erkennt Lusius Quietus neben Trajau auf einem der

Reliefs des Triumphbogens von Benevent (Jahreshefte des österr. archaeol. Instituts II S. 185

Fig. 93). Indess kann ich nicht finden, dass in den Zügen dieses Mannes etwas vom römischen

Typus Abweichendes liege.

**) .... o'j'jt Pu)|iatov övT« Tov äv5'>5 -i/./,' 0J5: .\t'f!'jv h. t/^ -jTrrf/.'j'jj A'.jVJr,;. '/'/,/.' iy. tt,; ivi^ryj

y.'X'. d-ii)v.t3ar<rj; tT/i'iii.

") Die kunstgeschichtliche Ordnung der uns überkommenen Masse spätrüniischer Portraits

ist eine schöne Aufgabe, auf die Wickhoff hingewiesen hat, wie er überhaupt das Verdienst für

sich in Anspruch nehmen darf, auf die Spuren selbständiger Entwickelung in der bildenden Kunst

der Kaiserzeit aufmerksam gemacht uud Gesichtspunkte der Betrachtung bezeichnet zu haben.

*') Auf den Vergleich mit Werken des Quattrocento ist näher eingegangen worden, weil

Wickhoff in seiner glänzenden Darstellung der Entwickelung der römischen Kunst, um seine These

von dem sie beherrschenden „Illusionismus" deutlich zu machen, von den Bildnissen dieser Zeit

in Ausdrücken und Vergleichen spricht, die nur für einen Teil gelten können. Vgl. S. 11:

„Eines hat man der römischen Kunst nie abzusprechen versucht, die Vorzüglichkeit ihrer Portrait-

kunst. Wer hat nicht in den Autikensammlungen Köpfe gesehen aus der Zeit von Vespasian

bis zu Trajan, die in ihrer frappierenden Lebenswirkung und ihrer für einen besonderen Zweck

erdachten, scheinbar flüchtigen Behandlung den besten Portraiten des Velasquez und Franz

Hals zur Seite zu stellen sind? wer nicht empfunden, wenn die Processionen des Titusbogens an

ihm vorüber zu ziehen scheinen oder die Schlacht vom Trajansforum vor seineu Augen wogt, dass

er hier vor Werken einer neuen Kunst steht, die mit der griechischen nur mehr einen losen Zu-

sammenhang hat?" Die Einschränkung des Lobes auf die Portraits der Zeit von Vespasian bis

zu Trajan wird S. 3ü einigermaassen zurückgenommen: „wenn auch im zweiten Jahr-

hundert die Büsten so sehr nach Eleganz streben, so hat die künstlerische Behandlung keine

Rückschritte gemacht und noch im dritten Jahrhundert wurde meisterhaft portraitiert". An der

gleichen Stelle werden wiederum Niederländer und Spanier zum Vergleich herangezogen. — Viel-

leicht ist deutlich geworden, dass dieser Vergleich auf unsere Köpfe nicht zutrifft, dass der Zu-

sammenhang dieser Bildniskunst mit der griechischen enger ist, als Wickhoff glauben macht.

Das Verständnis für das Organische, das klare plastische Gefühl, das ich hervorzuheben versucht

habe, ist ein Erbe der griechischen Kunst.



JAHRESBERICHT.

Im abgelaufenen Jahre hat die Gesellschaft durch den Tod drei ihrer ordentlichen

j\Iitglieder verloren, die Herren Professor Dr. Lehfeldt, Wirklichen Geheimen Ober-

Regierungsrat Rommel und Dr. Wernicke. Verzogen ist Herr Dr. J. Jacobs, aus-

getreten Herr Prof. Dr. Nausester. Als ordentliche Mitglieder wurden aufgenommen

die Herren Dr. Helm, Dr. P. Meyer und Professor Dr. Sieglin. Somit besteht die

Gesellschaft aus folgenden 96 ordentlichen Mitgliedern: Adler, Ascherson, Assmaun,
Bardt, Bartels, Beiger, Bertram, Bode, Borrmann, Broicher, Brückner,

Bürcklein, Bürmann, Oonze (II. Vorsitzender), Corssen, Dahm, Dessau, Diels,

Ende, Engelmann, Erman, Frey, von Fritze, Fritsch, Fuhr, Genz, B. Graef,

P. Graef, von Groote, Gurlitt, Hagemanu, Hauck, Helm, Herrlich, Hertz,

Freiherr Hiller von Gärtringen, Hirsch, Hirschfeld, Holländer, Hühner, Imel-

mann. Immerwahr, Jacobsthal, Kalkmann, von Kaufmann, Kekule von

Stradonitz (Schriftführer), Kirchhoff, Kirchner, Köhler, Küppers, Freiherr von

Landau, Lehmann, Lessing, von Luschan, Meitzen, F. Meyer, P. Meyer,

Mommsen, E. Müller, N. Müller, Nothnagel, Oder, Dehler, Pallat, Pernice,

Pomtow, von Radovvitz, 0. Richter, Rüdiger, Rose, Rothstein, M. Rubensohn,

Sarre, Schauenburg, Scheff, H. Schöne, R. Schöne (I. Vorsitzender), Sclirader,

Schröder, Sciuilz, Senator, Sieglin, Sommerfeld, Stengel, Trendelenburg

(Archivar und Schatzmeister), Vahlen, Vollert, Freiherr von Wangenheim, AVeil,

Weinstein, Wellmann, Wendland, von Wilamowitz-Moellendorff, Wilmanns,
Winuefeld. von Wittgenstein. Ausserordentliche Mitglieder waren die Herren:

Benjamin, E. Jacobs, 0. Rubensohn, Samter, Schmidt.
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